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CONTEXTUALIZACION Y OBJETIVOS

La presente experiencia didactica tiene como objetivo analizar los errores mas comunes de
un grupo de alumnos luséfonos en los diferentes estadios de su interlengua y que dicho
analisis sirva para futuras practicas docentes. Tal y como reclama Penadés Martinez (2003):

la urgencia de poner a disposicion de profesores y alumnos de espafiol materiales que ayuden tanto
a conocer de antemano las dificultades a que se enfrentara el profesor en su tarea, como a enmendar
los errores en que incurrira el alumno en el proceso de aprendizaje (Penadés Martinez 2003: 2)

El concepto de interlengua (IL), acuiiado por Selinker (1972), hace referencia al
sistema lingiiistico que el aprendiente va creando en su proceso de adquisicion de la se-
gunda lengua, el cual contiene caracteristicas propias que difieren tanto de la lengua ma-
terna como de la lengua meta. Se trata de un proceso de aprendizaje “fruto de una cadena
logica de suposiciones o hipotesis sobre la L2, que el aprendiz comprueba, unas veces de
forma consciente y otras de forma inconsciente” (Varon Lopez 2012: 8). Por consiguiente,
el mero andlisis contrastivo entre espafiol y portugués, a pesar de ser provechoso, no nos
permite explicar todos los mecanismos que intervienen en el progreso de la interlengua
de nuestros alumnos.

Siguiendo el modelo de Selinker, pueden identificarse varios tipos de estrategias
que se dan en el proceso de la IL, que pasamos a ilustrar con ejemplos tomados de la pro-
duccidn de nuestros estudiantes:

- Transferencia de la L1: se da cuando el estudiante utiliza un elemento de la L1
como si también perteneciera al sistema de la L2; es el tipico caso de traduccion literal,
entre otros (Ej.: como si fuera mismo mi casa).

- Sobregeneralizacion de reglas: se extiende una regla de la L2 a otros usos que
traspasan el limite de lo correcto. Un ejemplo es la diptongacion de formas regulares (em-
piezaron) o la construccion regular de un verbo irregular (tenimos).

- Transferencia de instruccion: el aprendiz utiliza un nuevo conocimiento genera-
lizando su uso en contextos en los que no es viable (Ej.: uso generalizado del pretérito
perfecto - los amigos que he dejado hace tres arios-).

- Estrategias de aprendizaje: el alumno desarrolla estrategias para asimilar cono-
cimientos de la L2, algunas de ellas asociadas con conocimientos previos, como pueden
ser otras lenguas conocidas (Ej.: llegué en Grecia, seguramente por influencia del inglés
- arrive in + pais -).

- Estrategias de comunicacion: tienen lugar principalmente para superar obstaculos
o suplir carencias que dificulten la comunicacién en la lengua meta.
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Partimos, por tanto, de una concepcion del error en consonancia con la de Corder
(1967), quien destaco que los errores eran elementos muy valiosos para alumnos, profe-
sores e investigadores, ya que nos informan acerca del proceso de aprendizaje. Los errores
en la interlengua son, en definitiva, sefiales del progreso de los aprendices en la adquisicion
delaL2.

LA MUESTRA

Para nuestro estudio hemos analizado las composiciones de diez estudiantes de las
asignaturas de Espafiol II y Espafiol IIT (A2+ - B1)'. La muestra de nuestro estudio la con-
forma un corpus de treinta tareas de expresion escrita, correspondientes a principios, me-
diados y finales de curso. Los tres ejercicios tienen en comun que los alumnos debian
contar una historia o hablar de experiencias. El nivel de los alumnos y la periodicidad de
las tareas no son casuales, ya que uno de nuestros objetivos es observar cudles son los
errores mas recurrentes a lo largo del curso y después de haber superado el nivel inicial.

Nos interesa distinguir aquellos con mayor riesgo de fosilizacién y que dicho co-
nocimiento tenga repercusiones en la actuacion docente. Los errores fosilizados son rasgos
que el aprendiz mantiene en la lengua meta, pero que son ajenos a ésta, y que oponen una
alta resistencia al cambio. Este hecho, junto a la creencia de que la cercania lingiiistica
entre portugués y espafiol es suficiente para la comunicacion con un hispanohablante, im-
pide que los alumnos alcancen un dominio de la lengua espafiola; de hecho, “la fosiliza-
cion justifica que los hablantes no nativos no pueden alcanzar la competencia de un
hablante nativo” (Varén Lopez 2012: 25). Lo expuesto no significa que estos errores sean
permanentes e inmutables, pero si es necesario tomar conciencia de los mismos para incidir
en su ensenanza.

TIPOLOGIA DE ERRORES

En el siguiente apartado detallaremos la tipologia de errores, con especial atencion a aque-
llos que, desde nuestro punto de vista, son mas susceptibles de fosilizarse. Es éste, sin em-
bargo, un andlisis parcial por varios motivos. Dadas las limitaciones de espacio, se cifie
unicamente a algunos niveles de lengua. Consideramos, ademas, que el andlisis de errores
(AE) por si solo no da cuenta realmente del progreso de la interlengua de nuestros alumnos,
debiendo ir aparejado del correspondiente estudio de los aciertos y avances en la produc-
cion de los alumnos. Son estos aspectos que analizaremos en estudios posteriores.

1. Nivel ortografico

La cantidad de errores de este tipo cometidos en la primera tarea es bastante elevada, si
bien muchos de ellos no revisten gravedad, ya que aparecen ocasionalmente. Encontramos
errores motivados por interferencia de la LM y errores motivados por una dificultad in-
trinseca al espafiol. Ejemplo de estos ultimos es la confusion b/v (aprovechar, debido) o
§/z (senar, por izo).

El primer tipo de errores es mas alarmante, no por la interferencia de la LM per se
(ya que el recurso a la LM es un mecanismo mas dentro de la competencia estratégica),
sino porque supone el uso de grafias ajenas al sistema ortografico del espaiol, siendo

! Son dos asignaturas semestrales, continuacion la una de la otra, de la licenciatura de Relagdes Internacionais de la
Universidade da Beira Interior.
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equivocos propios de un nivel inicial: ganhar, quando, possible, maior... Destaca, tanto
cualitativa como cuantitativamente, el uso de la grafia “ss”, utilizada por seis de los estu-
diantes en siete ocasiones.

En lo que a acentuacion se refiere, llama la atencidn la asistematicidad en su uso,
especialmente en lo que respecta a las reglas generales de acentuacion. Asi, encontramos
ausencia de tilde en palabras agudas acabadas en -n (monton, actuacion, comi, conoci) y
en esdrijulas (proximas, ultimas, ultimo, baiiavamos, cenavamos), del mismo modo que
aparecen llanas acabadas en vocal o -s acentuadas (/tdlia, estabamos, fuimos, séries, pa-
samos, visitamos). Por otro lado, los aprendices hacen uso de la tilde en monosilabos que
no lo requieren, como a la playa, a la Suiza, mi (mi novio), és, trés, fué, bién... Aparecen,
asimismo, hiatos entre una vocal abierta y una cerrada sin marcar graficamente; sin em-
bargo, consideramos que dicho fendmeno carece de gravedad por la falta de una practica
sistematica en clase’.

Si analizamos la segunda y tercera tareas constatamos ciertos errores recurrentes.
Como mencionamos antes, hemos de considerar no sélo los errores, sino también los acier-
tos de los estudiantes. De este modo, a lo largo del curso acaban por desaparecer las grafias
lusas, no asi la grafia “ss” (passadas, regresso). Respecto a la acentuacion, siguen apare-
ciendo bastantes monosilabos acentuados y alguna inconsistencia en lo referido a las reglas
basicas de acentuacion, especialmente en el caso de palabras llanas que acaban en dip-
tongo, cuyo equivalente portugués si lleva tilde (colégio, secundario). También es fre-
cuente la ausencia de la tilde necesaria para deshacer el diptongo (ideologia, sentia,
energia). Tales fenomenos pueden deberse a una transferencia negativa de la L1 o una di-
vergente concepcion de diptongos e hiatos en ambas lenguas.

2. Nivel morfosintactico

Es en este nivel donde encontramos la mayor cantidad de errores, algunos de los cuales
detallamos a continuacion:

2.1. Morfologia verbal

El analisis de errores, como ya mencionamos, proporciona pistas acerca del estadio de la in-
terlengua de los aprendices. Encontramos numerosas inconsistencias que afectan a la con-
cordancia sujeto-verbo [fue (fui), tuve (tuvo), estuve (estuvo), hubieran (hubo), hizo (yvo)]y
al paradigma del pretérito indefinido (tenimos, filemos)*. La mayoria de errores no se deben
a una transferencia de la L1 (por ejemplo, la desinencia del pretérito indefinido en aniqui-
laram), sino a la sobregeneralizacion de las reglas de la L2, conjugando igual la primera y
tercera personas del singular del pretérito indefinido. Llama la atencién la concordancia en
plural del verbo haber, inexistente tanto en portugués como en espafiol (*hubieran: hubo).

Una de las confusiones mas llamativas en esta fase es el uso del pretérito perfecto
(en lugar del pretérito indefinido), tiempo verbal no estudiado en el aula en aquel momento
y cuya utilizacion responde a la idea de que los esparioles siempre hablan con el pretérito
perfecto. Cabe destacar, asimismo, la confusion entre verbos reflexivos y no reflexivos
(relajar, recuperé - me recuperé -, quedamos en casa - nos quedamos en casa, se pasaron
muy bien, me recordaba...).

2El uso de la tilde en diptongos, triptongos y hiatos habia sido estudiado en clase con poca anterioridad a la realizacion
de la tarea.
3 Vid. Anexo L
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Si analizamos el segundo y tercer estadio de la interlengua de nuestros aprendices,
podemos constatar qué usos y tiempos verbales presentan mayor obstaculo para ser moni-
torizados y cuales son los errores con mayor riesgo de fosilizacion. El mayor escollo, en
cuanto a usos verbales se refiere, es, indudablemente, la distincion entre pretérito indefinido
y pretérito perfecto. Lo encontramos en numerosas ocasiones, tanto en la segunda como en
la tercera tarea: he aprendido mucho porque mejoré (he mejorado), los amigos que he dejado
(dejé), poco después de llegar he encontrado una casa donde alquilé una habitacion (en-
contré), nos ha hecho mas juntos (hizo), el primer dia en la universidad he sentido (senti),
en ese momento he pensado (pensé), he estado mucho tiempo sin estudiar y era una verda-
dera aventura (estuve o habia estado)... Por lo que respecta a errores que presentan un alto
riesgo de fosilizacion, al aparecer en todos los estadios de la IL de los alumnos, encontramos
la desinencia -aran para la tercera persona del plural del pretérito indefinido (dejaran, pa-
saran), el uso de tener como auxiliar (fenian dormido, tengo ido) y la confusion de personas:
hice (hizo), dice (dijo), supe (supo), estuve (estuvo), hizo (yo), tuvo (yo), fue (vo).

Hemos comprobado que los alumnos arriesgan mas en sus producciones escritas
en mayor grado que en las orales, en parte incentivados por la docente. Esta asuncion de
riesgos se hace cada vez mayor a lo largo del curso, acorde al progreso de los aprendices
en su competencia comunicativa y a la mayor complejidad requerida para completar las
tareas. Por ende, desde el AE podemos prever problemas futuros (y presentes). Asi, halla-
mos confusiones en el uso del condicional (iria enamorarse) y del imperfecto de indicativo
(me gustaba ir, con valor condicional), asi como el uso del infinitivo personal, inexistente
en espafiol (estarmos estudiando) o del futuro de subjuntivo (cuando yo ir). Destaca, por
otro lado, el uso de la pasiva, el cual, a pesar de no ser incorrecto desde el punto de vista
gramatical, aparece en contextos en los que un hispanohablante no la utilizaria (ej.: las
vacaciones fueron pasadas).

2.2. Articulos, determinantes y pronombres

Se dan en este apartado algunos de los errores mas caracteristicos del alumnado luséfono:
anteposicion del articulo determinado a nombres de paises (la Alemania, la Francia. Tam-
bién e/ Porto) y del articulo indeterminado al indefinido otro (un otro hombre), vacila-
ciones en el uso de los posesivos (suya opinion, lo mio problema) y demostrativos (esto
ario, estes aros), etc. Analizando los progresos en estas categorias gramaticales, percibi-
mos dos grandes dificultades: el contraste entre e/ y /o y el uso de los pronombres atonos
de objeto directo e indirecto. En el segundo de los casos hallamos fallos de muy diversa
indole: no reduplicacion del pronombre de O.1. (dijo a la viuda), omision del O.1. (habia
dado -les habia dado-), omision del O.D. (prometio amar para siempre -amarla-), omision
de ambos (decia -se lo decia-), uso inadecuado del pronombre de O.1. (se la puso juntas
-las puso juntas-), entre otros.

Aunque la ensefianza formal de tales aspectos no presenta grandes inconvenientes,
la asimilacion de su uso es realmente complicada, como se desprende de la cantidad de
errores encontrados. Es decir, “un alumno puede utilizar correctamente en un ejercicio
una regla aprendida explicitamente, y cometer errores al expresarse libremente, ya que la
regla atin no se ha asimilado de manera inconsciente.” (Blanco Picado 2012: 12-22).

2.3. Perifrasis

Son varias las perifrasis cuya construccion presenta problemas entre nuestros estudiantes.
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La primera de ellas es la perifrasis incoativa ir a + infinitivo, la cual los alumnos tienden
a construir a la portuguesa, sin preposicion (fui pasear, vamos comer). En cuanto a las
perifrasis durativas, estar / seguir / continuar + gerundio, son numerosas las ocasiones en
que los aprendices sustituyen el gerundio por a + infinitivo (estaban a cenar, continuo a
beber). Las mejoras en este sentido son notables, especialmente en relacion con las peri-
frasis ir a + infinitivo. Sin embargo, existe una mayor resistencia al uso del gerundio en
las durativas, sobre todo cuando el verbo no es estar. Andlogamente, encontramos tal re-
sistencia en estructuras en las que el gerundio cumple una funcién adjetiva (llego a llorar,
lo vio a irse).

2.4. Orden sintdctico

Las alteraciones en el orden sintactico de la oracion son diversas, como era de esperar.
Unicamente resaltaremos, por su trabajo reiterado durante las clases y por su continua
aparicion, la colocacion mesoclitica de los pronombres en las perifrasis, incorrecta en es-
panol (tenia que me ayudar, estaba me baiiando o comenzo a la seguir), y la anteposicion
del pronombre personal de sujeto de primera persona del singular (yo, mi novio y su her-
mana, yo y mi abuela).

3. Nivel Iéxico-semantico

Es quizés éste el nivel lingiiistico que presenta mayores dificultades para el alumnado lu-
so6fono, especialmente en los niveles mas altos. Si bien la cercania lingiiistica de ambas
lenguas facilita a los discentes una elevada comprension de la L2, conlleva, por otra parte,
que la separacion de los coddigos no sea tan nitida como entre lenguas no emparentadas.
Es decir, les es dificultoso distinguir cuando deben acercarse a la LM y cuando no, cuando
buscar una unidad léxica diferente a la del portugués y cuando trasvasar dicha unidad del
portugués al espafiol. Muchos docentes se identificaran tanto con el no tienes que tradu-
cirlo todo, como con el pero si es igual que en portugués..., lo cual constata dicha difi-
cultad. Por ello, en este nivel encontramos los mismos tipos de errores, tanto cualitativa
como cuantitativamente, a lo largo de los diferentes estadios de la IL de nuestros alumnos,
tal y como podemos verificar en los ejemplos de la tabla 1*:

(1) acampamiento, alfase, populacion, traballoso, volté
(2) compartillar, demonstracion, esquierda, llevantar, planto,
populacion, relacionamiento, refletido
(3) coragen, entrabe, luengo

Palabras del portugués
adaptadas ortografica o
morfologicamente

(1) cansativa, casal, repousar, controverso, jardinar, ler, membro, movimentar, sociedade

Palabras del portugués | (2) bébedo, demonstrar, depararse (con alguien), do, escaldante, gaveta, moradia, levar,
sin adaptacion segredo, segurar, sofrer, sofrimento

(3) atingir, candidatarse, ensino, percurso, refletir, revoltada

(1) ninguno
Falsos amigos totales (2) ninguno
(3) ninguno

(1) acordar, arreglar trabajo - arreglar mis ropas, borde del mar, café, nueva, juegos
(2) acordar, café, conseguir, ofrecer, tener -con alguien- (estar -con alguien-),
vestirse una camisa
(3) divididos, curso, envuelto, frecuentar, silla

Falsos amigos parciales

Tabla 1. Errores I1éxicos [Grafico de la autora]

4 Los numeros indican la tarea en la que se encuentra el error (primera, segunda o tercera). La cursiva, que el error ha
sido cometido por mas de un estudiante.
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Si bien analizando las actuaciones eficaces del alumnado se comprueba un no-
table progreso en el 1éxico que utilizan, las transferencias de la LM son continuas a lo
largo de todo el proceso de aprendizaje, por la falta de nitidez entre los dos sistemas
que menciondbamos arriba. De este modo, el uso de palabras de la L1, con o sin adap-
tacion, como si fuesen de la L2 es continuo y elevado a lo largo de todo el curso. A
través de las palabras de la L1 que han sufrido una adaptacion pueden observarse qué
mecanismos de formacion de palabras utilizan los alumnos [por ejemplo, la formacion
de sustantivos mediante el sufijo -cion (populacion)]. Uno de los mecanismos mas fre-
cuentes es la diptongacion, fendmeno que en numerosas ocasiones lleva a los alumnos
a incurrir en el error (todos hemos oido hablar de la Coca-cuela) desde la percepcion de
que todas las oes y es del portugués tienen como correspondencia en espafol “ue” e
“ie”: luengo, acampamiento, relacionamiento. Se hace necesario, por tanto, un estudio
de los mecanismos de formacion de palabras en espafiol, aspecto poco tratado en los
manuales para lusofonos.

Por lo que concierne a los falsos amigos, hemos distinguido entre falsos amigos
totales y parciales. Los primeros hacen referencia a aquellas palabras idénticas o casi
idénticas que difieren en su significado, son los falsos amigos cldsicos: embarazada -
embaragada, grasa - graga, etc.; los falsos amigos parciales, por su parte, son “palabras
o expresiones casi idénticas en las dos lenguas, cuya significacion y cuyo uso sélo coin-
cide en algunos casos porque tiene una distribucion diferente” (Matte Bon 2004). Es el
caso de silla (portugués: cadeira) para designar una asignatura, café para referirse a una
cafeteria o arreglar (portugués: arranjar), que puede utilizarse para un objeto estrope-
ado, una situacion... pero no para un trabajo o las ropas. Puede observarse que la apa-
ricion de falsos amigos totales es inexistente. Son éstas unidades que, mas alla de la
comicidad que puedan crear, no presentan grandes dificultades; sin embargo, es evidente
su omnipresencia en los manuales, en detrimento de aquellas que consideramos mas
problematicas: aquellas que difieren en alguno de sus significados, contextos de uso o
registros.

4. Nivel discursivo

Dado el nivel de los estudiantes, es esperable encontrar carencias en la construccion de
un texto de mediana complejidad. No obstante, hemos de resaltar que, en lineas generales,
el grupo de alumnos construye textos elaborados, coherentes y estructurados y hace un
uso adecuado de los signos de puntuacion. Los problemas surgen en la utilizacion de al-
gunos conectores, especialmente dos: fodavia con el valor de sin embargo (usado por cinco
estudiantes en ocho ocasiones) y por fin con el valor de finalmente o por ultimo (usado
por cuatro estudiantes).

AUTOCORRECCION

La correccion de las tareas no fue realizada directamente por la docente, sino que ésta se-
nalaba los errores que los alumnos debian autocorregir, atendiendo a la siguiente leyenda:
G: gramatica.

V: vocabulario.

P: puntuacion.

O: ortografia.

(): ausencia de una palabra.

doddde
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De este modo, conseguimos que el alumno reflexione sobre su actuacion lingiiistica
y ponga en marcha estrategias de autocorreccion. El docente, por su parte, obtiene una in-
formacién muy valiosa: qué aspectos lingiiisticos poseen mayor dificultad en la compren-
sion de su funcionamiento y qué estrategias de correccion llevan a cabo los alumnos. Dicho
procedimiento no afectaba a la totalidad de errores, sino s6lo a aquellos propios del nivel,
obviando, asimismo, aquellos que la docente considerara dificultosos a la hora de su mo-
dificacion.

Para ayudar a los alumnos a la identificacion de la causa de un error gramatical,
les proporcionamos una serie de ejemplos, dada la amplitud de esta tipologia de errores.
De este modo, un error de este tipo referido a un verbo puede deberse a:

<~ Confusion de la persona: *#u tuvisteis — tu tuviste

2 Confusion del tiempo: *ayer he llegado — ayer llegué

< Confusion reflexivo — no reflexivo: *relajamos durante todo el dia — nos
relajamos durante todo el dia

2 Interferencia del portugués: *foi — fue

Y del mismo modo con el resto de categorias. Una vez analizada la autocorreccion
llevada a cabo por los estudiantes, encontramos tres posibilidades:

1. El alumno corrige correctamente el error
2. El alumno corrige de manera equivocada el error
3. El alumno no corrige el error

La tercera posibilidad apenas tiene lugar. Respecto a las otras dos posibilidades,
encontramos, en lineas generales, una sustitucion adecuada, especialmente con relacion
a los errores de indole ortografica y gramatical, exceptuando el contraste pretérito inde-
finido - perfecto. En ocasiones los alumnos, en lugar de modificar el tiempo, han alterado
la persona, la raiz o la desinencia (ej.: ke escrito sustituido por he escribido, en lugar de
escribi). Asimismo, varios de los errores de tipo l1éxico han sido enmendados sustituyén-
dolos por otras unidades 1éxicas de diferente significado (por ejemplo, casal por grupo
de) o por otras unidades inadecuadas, semantica o pragmaticamente (por ejemplo, hen-
didos por divididos). Este fendmeno da cuenta de la necesidad de concienciar a los alum-
nos sobre los diferentes matices o registros a los que esta asociado una palabra. Por otro
lado, se hace necesario advertir a los alumnos de los peligros que una herramienta a priori
util puede acarrear: el diccionario. En cuanto a su uso, hemos constatado un manejo bas-
tante pobre del mismo, siendo varios los alumnos cuyo unico recurso es el traductor de
Google.

En general, la autocorreccion de errores, a pesar de ser recibida inicialmente con
cierto escepticismo, fue incentivadora y forzo, en cierta manera, a los alumnos a que me-
ditaran sobre unas producciones que, de otro modo, habrian caido en el olvido de la car-
peta. Hubo, ademas, otros momentos de reflexion en cada uno de los semestres, puesto
que pusimos en comun los errores mas frecuentes de la clase, con el fin de que fueran
conscientes no solo de los fallos propios, sino de aquellos susceptibles de ser cometidos.

CONCLUSIONES

A partir del AE, se observa una gran presencia de errores con riesgo de fosilizacion, mu-
chos de ellos de nivel inicial. Teniendo en cuenta los equivocos y los aciertos de los apren-
dices a lo largo del curso, consideramos que dichos errores son:
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® Nivel ortografico

o Acentuacion de palabras llanas que acaban en diptongo

o Acentuacion de monosilabos que no requieren tilde diacritica

® Nivel morfosintactico

o Paradigma irregular del pretérito indefinido (especialmente la primera y
tercera personas del singular)

o Uso de a + infinitivo en perifrasis durativas (especialmente con verbos di-
ferentes a estar)

o Contraste entre el y lo

o Ausencia de pronombres de objeto directo e indirecto y, sobre todo, de la

combinacion de ambos (me lo, se la...)

® NIVEL DISCURSIVO
o Todavia (sin embargo), en fin (por ultimo).

Nos gustaria recalcar, en el nivel 1éxico, como los falsos amigos totales, mas alla
de las anécdotas lingliisticas que puedan generar, no entrafian gran dificultad para el apren-
diz portugués. Esto no implica que sea innecesaria su ensefianza; de hecho, este tipo de
unidades Iéxicas suele erigirse como una de las primeras tomas de conciencia acerca de
las divergencias entre las dos lenguas. No obstante, son los falsos amigos parciales los
que constituyen un mayor problema para los alumnos, a pesar de que no encontremos un
estudio explicito de los mismos en los manuales dirigidos a luséfonos. También queremos
recordar que es en este nivel donde se dan mas casos de transferencia de la L1.

En conclusion, y a la luz de los datos, puede comprobarse que el alumno lus6fono
presenta progresos mas lentos en la adquisicion de ciertos aspectos morfosintacticos y 1¢-
xicos y una interlengua mas estatica. Se hace necesario, por tanto, una continua revision
de dichos aspectos, aunque pertenezcan a un nivel inicial.
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ANEXO I - VERBOS®

TAREA 1

VV.AA (1996): Plan Curricular del Instituto Cervantes. Niveles de Referencia para el Espariol. Madrid:
Instituto Cervantes- Biblioteca Nueva.

Concordancia

fue (fui), tuve (tuvo), estuve (estuvo), hubieran (hubo),
hizo (yo), comenzo las salidas por la noches

Confusion de tiempos

puede (pude), crecemos (crecimos)
3% Pretérito indefinido / perfecto: creo que ha sido...
(fue) (afo pasado), yo hay hecho, hay pasado, hay visto
(yo), mis vacaciones han empezado

No diptongacién de formas regulares

penso

Desinencias pretérito indefinido

aniquilaram, fueran

Irregulares

tenimos (tuvimos), vieran (vinieron), fuemos, viamos

Confusion verbos reflexivos /
no reflexivos

relajar (relajarme), recuperé (me recupere¢), nos
aprovechamos para, nos aprovechamos del sol,
me recordaba, quedamos en casa, me regresé,
se pasaron

Gerundio hacendo, durmindo

Pasiva se comid (comimos), se paseo cerca de la playa
(paseamos) / las vacaciones fueron pasadas

Ser / estar ser al lado, era cerca

Gerundio hacendo, durmindo

TAREA 2

Concordancia hice (hizo), dice (dijo), supe (supo), estuve (estuvo),

sonrei (ella), le gustaba los hombres

Confusion de tiempos

puede (pude), crecemos (crecimos)
% Pretérito indefinido / perfecto: ha abusado
(abuso), ha preguntado (pregunto)

Desinencias pretérito indefinido

dejaran, pasaran, dijeran

Volver al indice

5 En cursiva aparecen los términos empleados por mas de un alumno.
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Irregulares

ha describido, se convertid, seducid, durmen, dormid

Confusion verbos reflexivos
/ no reflexivosse

paso, seguirse, despertaron, se parecia hermosa,
se cerrd los ojos

Gerundio

pondo (poniendo), respondendo

Uso de tener como auxiliar

tenian dormido, tenia ido, tenian estado

Infinitivo personal

Infinitivo personal: por no resistiren

Futuro de subjuntivo

cuando el hombre morir

Ser / estar

estaba mas joven (era)

Condicional por imperfectoiria

enamorarse (iba)

TAREA 3

Concordancia

hizo (yo), tuvo (yo), fue (yo)

Confusion de tiempos

puede (pude), crecemos (crecimos), estaba seguro de
que Relaciones Internacionales fue la carrera que queria
(era), los profesores hablaron muy rapido (hablaban)

3% Pretérito indefinido / perfecto: he aprendido
mucho porque mejoré (he mejorado), los amigos que he
dejado (dejé), poco después de llegar he encontrado una
casa donde alquilé una habitacion (encontré), nos ha
hecho mas juntos (hizo), empecé a trabajar en una em
presa donde he desempefiado (desempeiié), el primer dia
en la universidad he sentido (senti), en ese momento he
pensado (pensé), he estado mucho tiempo sin estudiar y
era una verdadera aventura (estuve o habia estado),
después se ha puesto (se puso), ha habido (hubo)

Diptongacién formas regulares

empiezaron

Desinencias pretérito indefinido

llegaran, hablaran

Irregulares

trujeron, he volvido

Confusion verbos reflexivos /
no reflexivos

ya fueron de Covilha

Gerundio

habendo

Uso de tener como auxiliar

tenia terminado, tenia estudiado, tengo ido

Infinitivo personal

estarmos estudiando

Imperfecto por condicional

me gustaba ir
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