
UN ANÁLISIS COSTE-BENEFICIO DE LA EDUCACIÓN
POSTOBLIGATORIA NO UNIVERSITARIA EN ESPAÑA

INDALECIO CORUGEDO (*)
ENRIQUE GARCÍA PÉREZ (*)
JORGE MARTÍNEZ PAGÉS (1

1. INTRODUCCIÓN (")

Se entiende en el contexto español por enseñanza postobligatoria no universi-
taria, según el plan vigente en estos últimos años, los estudios de enseñanza media
que suponen los tres cursos de Bachillerato Unificado Polivalente (BUP) y el Curso
de Orientación Universitaria (COU) como una opción tras la finalización de la En-
señanza General Básica (EGB) y los dos niveles de Formación Profesional, el 1. 0 y
el 2.. Grado, como opción alternativa a la anterior.

Tomando el año 1988 como referencia, se pretende analizar en las próximas
páginas, cómo repercute este nivel de educación postobligatoria sobre la distribu-
ción de las rentas en aquellos individuos que no han accedido a la universidad, de
modo que suponga la etapa terminal en su proceso educativo.

Se trata del primer estudio a nivel nacional que supone una evaluación econó-
mica de la enseñanza española no universitaria. Tal evaluación se realiza determi-
nando la aportación de la educación a las rentas de aquellos individuos que han fi-
nalizado totalmente los cursos correspondientes al nivel considerado. Dado que
no existen datos oficiales disponibles sobre la distribución de rentas salariales por
niveles de educación, este estudio utiliza una encuesta realizada sobre una muestra
de 1.000 individuos empleados a lo largo del territorio nacional.

El supuesto básico del estudio es que la educación aumenta la productividad
de los individuos que la adquieren, lo que supone un incremento en sus rentas sa-
lariales a lo largo de su ciclo vital. Por tanto, incrementos de rentas son explicados
por incrementos de educación. El análisis siguiente quedará dividido en varias sec-

(1 Universidad Complutense.
(**) Se trata de discutir aquí los primeros resultados de un amplio estudio de costes y rendimientos

de la enseñanza postobligatoria no universitaria en España, financiado por el CIDE (MEC), en el que
también han colaborado César Alonso Borrego, Julio Hernández March, José Luis Robledo y Jaime

Ruiz Gutiérrez.
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ciones. En la II veremos las características de la muestra empleada, el formulario
utilizado para la encuesta y unos primeros resultados, obtenidos por cruces de las
variables más significativas.

En la III se hará el análisis del modelo, relevancia de las variables más 5 gn i fi -
c a ti vas y consideración de aquellas otras variables que, por diversas razones, se ex-
cluyen de las ecuaciones de aquel.

Por último, en la sección IV se analizan las conclusiones del modelo.

II. 1. LA MUESTRA: METODOLOGÍA

Ámbito geográfico de la investigacion

El ámbito geográfico de la investigación ha sido el formado por los municipios
mayores de 10.000 habitantes excluidas las Islas Canarias y Baleares.

Población

La población objeto de estudio se dividió en dos subpoblaciones en base a los
objetivos de la investigación:

Grupo de Control: Población ocupada con nivel de estudios terminados equivalen-
tes a EGB, Bachillerato Elemental o similares (enseñanza de 2.°
grado, 1. e. ciclo).

Grupo de Estudio: Población ocupada con nivel de estudios terminados de BUP,
COU, FP 1, FP 2 o similares (enseñanza de 2.° grado, 2.° ciclo).

Diseño muestral

El tipo de muestreo utilizado ha sido el de conglomerados polietápico con es-
tratificación proporcional por nivel de hábitat con los siguientes estratos:

1. Municipios de 10.000 a 50.000 habitantes.

2. Municipios de 50.000 a 100.000 habitantes.
3. Municipios de 100.000 a 500.000 habitantes.
4. Municipios de más de 500.000 habitantes.

Las unidades muestrales han sido las formadas por las secciones censales

como unidades de primera etapa y por los individuos como unidades de segunda
etapa o elementos muestrales.
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»jadeen muestral

El hecho de que la población objeto de estudio estuviera restringida a indivi-
duos ocupados (no parados) y con estudios terminados correspondientes a Ense-
ñanza de 2. ° grado, hace difícil delimitar el tamaño de la población objeto de es-
tudio. Tan sólo se dispone a través del Censo de Población y la Encuesta de Po-
blación Activa de los datos agrupados incluyendo aquellos individuos con estudios
incompletos.

Considerando, además, la necesidad de disponer de datos desagregados por
nivel de hábitat y que éstos no están disponibles para la población objeto de es-
tudio, se estimó conveniente realizar la asignación muestral por estrato aproxi-
mándola por la distribución de la población económicamente activa con Ense-
ñanza de 2.. grado.

La distribución por estrato de hábitat en este colectivo, elaborada en base a los
datos publicados por el INE, es la siguiente:

Población económicamente activa

Estrato de hábitat Enseñanza de 2.° grado (%)

10.000 a	 50.000 habitantes 	 23,8
50.000 a 100.000 habitantes 	 10,96

100.000 a 500.000 habitantes 	 32,14
Más de 500.000 habitantes 	 33,04

TOTAL 	 100

Partiendo de esta distribución y de una afijación global inicial de 930 entrevis-
tas, la distribución muestral de partida fue:

Estrato de hábitat Tamaño muestral

10.000 a	 50.000 habitantes 	 213
50.000 a 100.000 habitantes 	 102

100.000 a 500.000 habitantes 	 299
Más de 500.000 habitantes 	 306

TOTAL 	 930

La afijación muestral por tipo de enseñanza se realizó de forma no propor-
cional considerando las desagregaciones posteriores y comparaciones a realizar
entre los diferentes grupos. De esta forma la distribución muestral por tipo de
enseñanza fue:
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Grupo de Control 	 20 %
Grupo de Estudio 	 80 %

BUP, COU y similares 	 30 %
FP 1." grado y similares	 	 20%
FP 2.° grado y similares 	 30 %

Selección de las unidades muestrales

La selección de las secciones censales se realizó en cada estrato de hábitat me-
diante muestreo proporcional al tamaño, medido éste en porcentaje de población
ocupada.

La selección de los individuos se realizó mediante muestreo sistemático con
arranque aleatorio en cada sección censal y cuotas de tipo de enseñanza según la
distribución expresada anteriormente. En cada sección censal se fijó un modelo
máximo de diez entrevistas y una sola entrevista por hogar o unidad familiar.

Estructura Muestra( definitiva

Al no disponer de la distribución poblacional en cuanto a tipo de enseñanza en
cada sección censal, hubo secciones donde no se pudieron realizar las cuotas pre-
vistas. Esto llevó a que la muestra final resultante se viera incrementada y se mo-
dificase la distribución de partida. No obstante, se consideraron válidas todas ellas,
dando lugar a la siguiente distribución muestral sobre la que se han analizado las
diferentes variables incluidas en el cuestionario:

Estrato de hábitat n 0/0

10.000 a	 50.000 habitantes 	 215 22,5
50.000 a 100.000 habitantes 	 111 11,6

100.000 a 500.000 habitantes 	 317 33,2
Más de 500.000 habitantes 	 312 32,7
TOTAL 	 955 100

, II. 2. LA ENCUESTA: EL CUESTIONARIO

Se trata de obtener, a través de la encuesta, datos sobre rentas de indivi-
duos actualmente empleados y sobre aquellas variables que pueden resultar
significativas en la explicación de los diferentes niveles de rentas, tales como
la educación, el entorno familiar, la edad del individuo y la experiencia laboral
entre otras.

Por ello, en el cuestionario utilizado (ver cuadro 2.1.) podemos clasificar el
conjunto de preguntas en varios bloques. Primero se trata de reflejar el entorno
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Estudio C-880I

Provincia:
(7-8)

Municipio:
(9-11)

Cuestionario número:

Comunidad Autónoma:

ECE

CUADRO 2.1.

Encuesta de salarios

Buenos días/tardes, me llamo 	  y soy entrevistador de

CUANTER, S.A. Empresa que se dedica a la realización de estudios sociológicos y de merca-
do. Actualmente estamos realizando una encuesta para conocer la relación entre la educa-
ción y los ingresos de las persona.

¿Sería Vd. tan amable de responderme a unas preguntas ya que no le llevará mucho
tiempo?

Sus respuestas no serán tratadas nunca individualmente de acuerdo a la Ley del Secreto
Estadístico por lo que le agradecería fuera lo más sincero posible.

Muchas gracias por su colaboración

DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS

Para empezar me gustaría hacerle algunas preguntas sobre sus antecedentes
biográficos

P.1. ¿Cuáles son los estudios de mayor nivel que ha realizado Vd.? (Entrevista-
dor: Mostrar Tarjeta A, sólo se contabilizarán los estudios o cursos termi-
nados)
	

(12)

— No ha recibido educación formal 	 	 1
FIN	 — Estudios primarios completos 	 	 2

GRUPO	 u Bachillerato Elemental, EGB o equivalentes (Graduado escolar, cer-

CONTROL tificado de escolaridad en EGB) completos 	 	 3

—Bachillerato Superior, BUP 	 	 4
GRUPO

— COU o PREU 	 	 5
DE

— FP1 o equivalentes (oficiales industriales, maestría profesional) 	 	 6
ESTUDIO

— FP2 o acceso a FP2 	 	 7
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FIN	 — Estudios Universitarios 	 	 8

P.I.a. Y ahora, dígame, ¿cuál de las siguientes situaciones que aparecen en la tar-
jeta que le muestro describe mejor su situación laboral actual? (Entrevista-
dor: Mostrar Tarjeta B) (13)

—Estoy trabajando a tiempo completo 	 	 1
Estoy trabajando a tiempo parcial 	 	 2

—Tengo empleo, pero estoy en situación de baja por enfermedad 	 	 3
Estoy en paro, pero ganando algún dinero 	 	 4

—Estoy en paro, buscando empleo 	 	 5
FIN	 — Estoy estudiando 	 	 6

—Estoy jubilado 	 	 7
Soy ama de casa 	 	 8

P.2. Sexo:	 (14)

—Hombre 	 	 1
—Mujer 	 	 2

P.3. Estado civil: (15)

—Soltero/a 	
—Casado/a o viviendo en pareja sin es-

tar casado 	 	 2
—Separado/a, divorciado/a 	 	 3
—Viudo/a 	 	 4

P.4. Por favor, ¿quiere decirme su fecha de nacimiento?:

Día: .... Mes: 	  Año:	 313	 (16-17)

Edad:	 CC	 (18-19)

P.5. ¿Dónde nació Vd.? (Municipio y Provincia)

—Municipio 	 	 E 	 (20)

—Provincia 	 	 DE 	 (21-22)

P.6. ¿Cuáles son los estudios de mayor nivel realizados por sus padres? (Mostrar
Tarjeta C) (Entrevistador: Sólo se contabilizarán los estudios o cursos termina-
dos)

Padre	 Madre
(23)	 (24)

—No ha recibido educación formal 	 	 O	 O
—Sin estudios, pero sabe leer y escribir 	 	 1 	1
—Estudios primarios incompletos 	 	 2 	2
—Estudios primarios completos 	 	 3 	3

72



— Bachillerato Elemental o equivalente 	 4 4
— Formación Profesional 	 5 5
— Bachillerato Superior o equivalente 	 6 6
— COU o PREU 	 7 7
— Estudios Universitarios de grado medio o superiores in-

completos 	 8 8
— Estudios Universitarios superiores

(Licenciados y Doctores) 	 	 9 9

P.7. ¿Cuál es (o fue) la ocupación en que su padre ha trabajado durante más
tiempo? (Leer)
	

(25)

Por cuenta propia:
—Con asalariados 	
—Sin asalariados 	 	 2

Por cuenta ajena:
—Sector público 	 	 3
—Sector privado 	 	 4

P.8. CA qué actividad se dedica (o se ha dedicado) la Empresa o Industria en la
que trabaja (trabajaba) su padre?:

—Empresa y actividad:

	

EJE	 (26-27)

—Cargo que ocupa (ocupaba):

	

311	 (28-29)

CARACTERÍSTICAS DE LOS ESTUDIOS REALIZADOS

P.9. Me ha dicho que los estudios de mayor nivel que Vd. ha realizado han sido
	  (Entrevistador: Volver a P.1., leer lo citado en
esa pregunta y circular el código correspondiente)

	
(30)

— Bachillerato Elemental, EGB o equivalente 	 1
— Bachillerato Superior, RUF 	 2
— COU, PREU 	 3
— FP I o equivalentes 	 4
— FP2 	 5
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SÓLO AQUÉLLOS CON ESTUDIOS ELEMENTALES
CÓDIGO I EN P.9.

P.I0. Ahora me gustaría saber algo más sobre estos estudios ¿Podría decirme
qué titulación posee? (Leer) 	 (31)

- EGB 	 	 1
- Bachillerato Elemental 	 	 2
- Otros (especificar) 	 	 3

P.11. ¿En qué año la obtuvo?:

(Pasar P.17)	 1.9 33
	

(32-33)

SÓLO AQUÉLLOS CON ESTUDIOS DE BACHILLER
SUPERIOR O EQUIVALENTES. CÓDIGOS 2 a 5 EN P.9.

P.12. Ahora me gustaría saber algo más sobre estos estudios, ¿podría decirme
qué titulación posee? (Leer)

- Bachillerato Superior 	 	 1
- UB P 	 	 2BACHILLERATO
- COU 	 	 3

PREU 	 	 4
Formación Profesional de I.'r grado 	 	 5
Maestría Industrial 	 	 6

FORMAC.	 Oficialía Industrial 	 	 7
PROFES.	 Formación Profesional de 2.° grado 	 	 8

- Otros (especificar) 	 	 9

P.13. ¿En qué años comenzó los estudios de 	  (Según
lo que haya contestado en P.12.)?:

(35-36)

- Bachillerato 	  1.9 33

- Formación Profesional 	  1.9 EE

P.14. ¿El centro en que terminó esos estudios era 	  ? (Leer) (37)

- Un Instituto de Bachillerato 	 	 1
- Un Instituto de Formación Profesional Público 	 	 2
- Un Instituto de Formación Profesional Privado 	 	 3
- Una Academia 	 	 4
- Una Universidad Laboral 	 	 5
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—Un Colegio Privado 	 	 6
—Otros (especificar) 	

P.15. ¿En qué año terminó esos estudios?:	 1.9 E3	 (38-39)

P.16. ¿Podría decirme la especialidad y rama de la titulación obtenida?:

Especialidad.	

Rama.	

DE	 (40.41)

A TODOS

P.17. ¿Ha realizado otro tipo de estudios posteriormente?: 	 (42)

—Sí 	
(P.19)	 —No 	 	 2

P.18. ¿Qué tipo de estudios?: 	 (43)

— Cursos de formación ocupacional 	 1
— Cursos de especialización 	 2
— Idiomas 	 3
— Informática 	 4
— Otros (especificar) 	

P.19. ¿Cuántos años dedicó a estos nuevos estudios?, ¿en qué año los terminó?:

años
	

33E	 (44.46)

— Año de finalización:
	 1.9 DE	 (47.48)

EXPERIENCIA LABORAL

Ahora voy a realizarle una serie de preguntas relacionadas con su experiencia
laboral. Por favor, piense detenidamente las respuestas. La información será tra-
tada de forma agrupada y nunca será analizada a nivel individual por lo que le
agradecería fuera lo más sincero posible en sus contestaciones.

P.20. ¿Cuál fue su primer trabajo una vez finalizados los estudios de Bachillerato
(o Formación Profesional, o EGB, según el caso)? (Leer) 	 (49)
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—Por cuenta propia:

—Con asalariados 	 	 1
—Sin asalariados 	 	 2

—Por cuenta ajena:
—Sector público 	 	 3
—Sector privado 	 	 4

P.21. Hl qué actividad se dedicaba la Empresa donde comenzó su trabajo y cuál
era su cargo dentro de ella?:

—Empresa y actividad:

(50-51)

—Cargo que ocupaba:

(52-53)

P.22. ¿Podría decirme el mes y año en que comenzó a realizar este primer
trabajo?:

—Mes 	 	
EIED	 (54-56)

—Año: 	
	

EE	 (57-58)

P.23. Y ahora, Oodria decirme cuántos meses estuvo inactivo (sin trabajo) entre
la fecha en que finalizó sus estudios y la fecha en que empezó su primer tra-
bajo?, ea qué se debió esta inactividad?: (Leer)

—Total meses inactivo:	 ni meses (59-60)

—Causas de la inactividad:
Por servicio militar: 	 DE meses (61-62)

Estaba buscando empleo:
	

ElE meses (63-64)

Estaba dedicado a otros estudios exclusiva-

	

mente:
	

33 meses (65-66)

Otras causas (especificar):

DE

1110 meses (67-68)
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P.24. ¿Cuál era el salario mensual, que figuraba en nómina sin realizar deduccio-
nes en este primer trabajo? (Entrevistador: Especificar claramente que esta-
mos hablando del salario total sin descontar las retenciones, no del salario
neto percibido en metálico cada mes). (Si el entrevistado es incapaz de espe-
cificar este salario bruto, preguntar por el salario neto percibido cada mes y
anotarlo en el lugar correspondiente)

—Salario mensual
sin deducciones:

—Salario neto percibido mensualmente:

P.25. ¿Cuántas pagas percibía Vd. al año?:

= 000 ptas.	 (69-71)

= 000 ptas.	 (72-74)

ELI pagas	 (75-76)

En caso de trabajadores autónomos (Códigos I y 2 en P.20)

P.26. ¿Cuál era su ingreso medio mensual en su primera actividad?:

A TODOS
	

DC1E 000 ptas.

P.27. ¿Cuál es su ocupación actual? (Leer):

—Por cuenta propia:
—Con asalariados 	
—Sin asalariados 	

—Por cuenta ajena:
—Sector público 	
—Sector privado 	

P.28. CA qué actividad se dedica la Empresa dónde trabaja y cuál es su cargo den-
tro de ella?:

—Empresa y actividad:

—Cargo que ocupa:

P.29. ¿En qué fecha comenzó en el trabajo actual?:

(77-79)

(80)

1
2

3
4

F-2
(4)

(5-6)

(7-8)

—Mes: 	  Año: 	 LEC	 (9-11)
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P.30. ¿Que tipo de contrato tiene Vd. actualmente? (Leer) (Mostrar Tarjeta D). (12)

— Contrato como eventual 	 1
— Contrato como interino 	 2
— Contrato en prácticas o para la formación 	 	 3
— Contrato temporal a tiempo parcial 	 4
— Contrato temporal a tiempo completo 	 5
— Contrato indefinido a tiempo parcial 	 6
— Contrato indefinido a tiempo completo 	 7

P.31. ¿Cuál es el salario mensual que figura en nómina sin realizar deducciones
que percibe por este trabajo? (Entrevistador: Especificar claramente que es-
tamos hablando del salario total sin ningún tipo de deducción, no del sala.
rio neto percibido en metálico cada mes). (Si el entrevistado no puede es-
pecificar este salario bruto, preguntar por el salario neto recibido cada
mes y anotarlo en el lugar correspondiente).

—Salario mensual sin deducciones:	 3E3 000 ptas.	 (13-15)

—Salario neto percibido mensualmente:	 = 000 ptas.	 (16-18)

P.32. ¿Cuál es el número de pagas que percibe al año?:

113 pagas	 (19-20)

P.33. ¿Realiza alguna otra actividad remunerada?: 	 (21)

DATOS DE — Si 	 	 1
CONTROL — No 	 	 2

P.34. ¿Podría decirme cuáles son los ingresos que percibe por estos trabajos
o actividades?:

= 000 ptas.	 (22-24)
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DATOS DE CONTROL

CUOTAS:

Hábitat:	 (25)
— 10.000 a 50.000 hbt.	 	 1

— 50.000 a 100.000 hbt.	 	 2
— 100.000 a 500.000 hbt 	 3
— Más de 500.000 hbt.	 	 4

NIVEL DE ESTUDIOS:

EGB y
equiva-
lentes

BUP, COU
y equiva .

lentes

FP1 y
equiva .
lentes

FP2 y
equiva-
lentes

1 ol. 3 4

(26)

ENTREVISTADO:

NOMBRE Y APELLIDOS: 	

DIRECCIÓN: 	

POBLACIÓN •	  TELÉFONO: 	

ENTREVISTADOR. 	

FECHA 	

SUPERVISIÓN-	  V.B 	

OBSERVACIONES: 	
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socio-educativo familiar (Pr. 6, 7 y 8). Las preguntas siguientes se refieren a la du-
ración de los estudios y las características del centro en donde se realizaron (Pr.
9-19). Un tercer bloque de preguntas incide sobre las características del primer
empleo (Pr. 20-26) y las últimas preguntas del cuestionario se refieren a su em-
pleo actual (Pr. 27-34).

Los datos sobre el entorno familiar son utilizados en los modelos para deter-
minar la influencia sobre las rentas de otras variables diferentes a la educación (1).
En el primer empleo se pueden analizar en términos de una menor «contamina-
ción», los efectos de la educación sobre las rentas salariales, ya que los años de ex-
periencia laboral suponen una nueva aportación de «capital humano», alternativa
a la educación, que incide igualmente sobre un incremento en la productividad de
los individuos y, por tanto, sobre el incremento de las rentas de aquéllos.

II. 3. LA ENCUESTA: PRIMEROS RESULTADOS (Cuadros 2.2.-2.9.)

Sobre valores absolutos

• Los salarios más elevados corresponden a individuos residentes en localida-
des cuya población oscila entre 50.000 y 100.000 habitantes, siendo normal-
mente más elevados para un mayor número de años de educación, excepto
para el caso de la Formación Profesional, en donde los salarios de los que
únicamente han finalizado la Formación Profesional de 1." Grado son más
bajos que los que cuentan sólo con la Educación General Básica.

• Los salarios iniciales son generalmente más elevados en los individuos que
se han educado en centros privados, si bien con el tiempo son superados por
el salario de los individuos procedentes de centros públicos.

Sobre porcentajes verticales y horizontales (Cruces de variables)

• Se percibe, en general, una cierta mejora generacional en el nivel de estu-
dios, pues aun en el caso más desfavorable de aquellos individuos que ahora
sólo han finalizado la EGB, sus padres solamente sabían leer y escribir.

• Un 35,4 por 100 de los individuos encuestados no estuvo inactivo tras aca-
bar sus estudios y únicamente el 19,3 por 100 lo estuvo durante uno a diez
meses, por tipos de estudios, los que más rápidamente se han colocado son
los que finalizaron la Formación Profesional de 2.° Grado (45,8 %) y los que
tuvieron más dificultades, los de BUP y COU (24,8 %).

(1) Si bien su análisis no se realiza aquí por partir de unas consideraciones de tipo econometrico que
se apartan del objetivo de este artículo.
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CUADRO 2.2.

Salario bruto medio por nivel de educación
(en miles de pesetas)

EGB 	 1.220,01
BUP 	 1.407,14
COU 	 1.592,82
FP1 	 1.092,87
FP2 	 1.290,14

Media total 	 1.298,54

Salario neto medio por nivel de educación
(en miles de pesetas)

EGB 	 1.023,23
BU? 	 1.143,22
COU 	 1.289,83
FP1 	 929,39
FP2 	 1.059,85

Media total 	 1.072,30

CUADRO 2.3.

Salario bruto medio por edad y nivel de educación
(en miles de pesetas)

AÑOS EGB BUP COU FP1 FP2 Med.
total

16-20 639,60 949,50 840,00 626,80 679,33 665,09
20-25 1.155,64 969,00 1.460,39 921,30 999,39 1.049,48
25-30 902,83 1.006,04 1.268,08 980,53 1.161,22 1.072,95
30-35 1.290,43 1.412,48 1.284,58 1.502,44 1.568,29 1.428,88

35-40 1.461,44 1.776,47 2.683,67 1.911,20 1.605,29 1.737,36

40-45 1.742,77 2.597,50 2.299,71 1.303,33 2.341,71 2.042,58

45-50 1.266,64 1.757,00 2.766,67 1.850,00 0,00 1.653,24

50-55 1.210,00 1.659,43 1.120,00 1.712,50 2.028,00 1.608,96

55-60 1.289,00 2.023,00 1.680,00 1.844,00 1.400,00 1.569,00

60-64 1.353,33 1.218,00 0,00 2.805,00 0,00 1.616,60

Media total 1.220,02 1.407,15 1.592,82 1.092,87 1.290,15 1.298,55
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CUADRO 23. (Continuación)

Salario neto medio por edad y nivel de educación
(en miles de pesetas)

AÑOS EGB BUP COU FP1 FP2 Med.
total

16-20 552,80 886,50 480,00 574,07 586,17 585;56
20-25 981,45 853,84 1.131,39 805,64 840,70 883,57
25-30 768,83 864,71 1.055,21 858,19 1.008,94 922,18
30-35 1.113,14 1.145,00 1.104,83 1.216,44 1.259,68 1.177,42
35-40 1.186,72 1.366,94 2.150,17 1.473,20 1.303,76 1.381,43
40-45 1.448,85 1.959,38 1.822,14 1.011,17 1.848,14 1.616,32
45-50 1.055,91 1.501,00 2.226,67 1.646,00 0,00 1.385,33
50-55 1.033,14 1.251,14 994,00 1.453,00 1.316,17 1.227,72
55-60 1.102,00 1.624,00 1.400,00 1.560,00 1.120,00 1.308,91
60-64 966,00 1.078,00 0,00 2.040,00 0,00 1.203,20

Media total 1 023,23 1.143,23 1.289,84 929,39 1.059,85 1.072,30

CUADRO 2.4.

Salario neto medio por Comunidades Autónomas
(en miles de pesetas)

Madrid 	 1.028,07
Castilla-La Mancha	 	 747,31
Castilla-León	 	 1.134,10
Andalucía 	 966,79
Valencia 	 930,75
Murcia 	 813,90
Cataluña 	 1.099,88
Euskadi 	 1.155,43
Navarra 	 1.365,04
Cantabria 	 810,80
Asturias	 	 1.106,34
Galicia	 	 1.015,50
Aragón 	 973,33
Media total 	 1.035,72
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CUADRO 2.5.

Salario neto medio por sexo
(en miles de pesetas)

Hombre 	 1.115,50
Mujer 	 813,34

Media total 	 1.035,72

CUADRO 2.6.

Salario neto medio por tipo de Centro
(en miles de pesetas)

Público 	 1.036,28
Privado 	 1.066,24

Media total 	 1.035,40

CUADRO 2.7.

Salario neto medio por especialidades laborales
(en miles de pesetas)

Metal	 	 1.109,55
Electricidad	 	 1.064,80
Electrónica 	 887,54
Automoción 	 952,64
Delineación	 	 1.102,74
Administrativo 	 923,26
Química 	 1.360,33
Sanitaria 	 844,71
Madera 	 1.057,50
Moda y confección 	 682,50
Peluquería 	 649,44
Artes gráficas 	 770,00
Hogar 	 812,29
Agraria 	 1.320,00
Hostelería 	 1.036,40
Optica 	 0,00
Informática	 	 838,14
Ciencias (BUP) 	 1.182,61
Letras (BUP) 	 1.092,19
Mixtas (BUP) 	 1.041,33

Media total 	 1.027,49
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CUADRO 2.9.

Muestra inicial (810 individuos):
Número de individuos por edad y nivel de educación

EGB BUP COU FP1 FP2 Total

20- 19 6 4 41 25 95

20-25 30 31 32 42 73 208

25-30 28 35 32 35 66 196

30-35 27 24 13 11 31 106

35-40 24 17 8 10 21 80

40-45 20 7 7 8 9 51

45-50 19 4 3 3 2 31

50-55 8 7 0 4 4 23

55-60 9 2 1 2 1 15

60+ 4 0 0 1 0 5

Total 188 133 100 157 232 810

Muestra final (710 individuos):
Número de individuos por edad y nivel de educación

EGB BUP COU FP1 FP2 Total

20- 17 5 4 33 23 82

20-25 24 25 29 36 67 181

25-30 25 31 31 31 55 173

30-35 25 21 9 10 30 95

35-40 21 16 6 9 18 70

40-45 20 6 5 5 9 45

45-50 17 3 2 2 2 27

50-55 7 6 0 3 4 20

55-60 8 2 1 2 I 14

60+ 3 0 0 0 0 3

Total 167 115 87 132 209 710

• Existe una muy baja movilidad generacional para los sectores agrícola y mi-
nero siendo, por el contrario, la más alta en el sector del comercio al por
mayor, en donde los hijos eligen preferentemente el sector transportes
como primera actividad laboral.

• La mayoría de los individuos encuestados trabaja a tiempo completo (un
84,5 'Yo), siendo el porcentaje más elevado en localidades de 10.000 a
50.000 habitantes (89,3 (Yo) y el más bajo en aquéllas con más de 500.000

habitantes (81,4 %).
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CUADRO 2.9. (Continuación)

Número de valores atípicos por edad y nivel de educación

EGB BUP COU FP1 FP2 Total

20- 2 1 0 8 2 13
20-25 6 6 3 6 6 27
25-30 3 4 1 4 11 23
30-35 2 3 4 1 1 11
35-40 3 1 2 1 3 10
40-45 0 1 2 3 0 6
45 50 2 1 1 0 0 4
50-55 1 I 0 1 0 3
55-60 1 0 0 0 0 1
60+ 1 0 0 1 0 2
Total 21 18 13 25 23 100

La muestra consta, tras los ajustes, de 955 individuos, distribuidos en el grupo
de estudio de 747 individuos (78,2 %) y el de control de 208 inidividuos (22,8 %), de
los cuales, 524 (el 70,1 %) proceden de centros públicos y 221 (el 29,9 %) proceden
de centros privados. De los primeros, un 40,1 por 100 corresponde a estudios fina-
lizados de BUP y COU, un 21,9 por 100 a FP 1 y un 38 por 100 a FP 2. De los pro-
cedentes de centros privados, un 32,1 por 100 finalizaron el BUP y el COU, el 33
por 100 la FP 1 y el 34,8 por 100 la FP 2. Vemos que se trata entonces de una
muestra bastante equilibrada en cuanto a tipos de centros y niveles de estudios.

• La media de edades de la población encuestada es de 30.6 años. Esto se ex-
plica por la bastante reciente implantación del tipo de estudios considerado
para este trabajo.

• En los estudios del padre, el mayor porcentaje corresponde a la educación
primaria completa (35,6 %) y el menor a COU/PREU (11,5 %). En el caso de
la madre, un 35,8 por 100 corresponde al nivel primario completo.

• La distribución porcentual por ramas de Formación Profesional en la mues-
tra coincide con la de la población, siendo Administrativo (17,8 (Yo) la más re-
presentada.

• La ampliación de estudios más generalizada es la basada en la especializa-
ción (20,4 %), seguida de idiomas (19,7 %), informática (19,2 %) y la forma-
ción profesional llamada «ocupacional» (18 cYo).

• La distribución entre hombres y mujeres según tipos de estudios es la si-
guiente:
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Hombres	 Mujeres

21,2 % con EGB
	

23,3 % con EGB
31,3% con BUP y COU
	

24,8 % con BUP y COU
18,6% con FP 1
	

22,5 % con FP 1
28,9 % con FP 2
	

29,4 % con FP 2

III. 1. EL MODELO: ESPECIFICACIÓN

La hipótesis básica del modelo que se explica a continuación es que la educa-
ción supone, para el individuo que la adquiere, una acumulación de capital huma-
no, que determina un aumento en la productividad de aquél y, por tanto, un in-
cremento en las rentas salariales esperadas para el futuro. Es ésta la consideración
más estrictamente económica del papel que juega la educación en los individuos y
en la sociedad en su conjunto y es perfectamente compatible con aquellas otras hi-
pótesis que el sociólogo ha manejado en los últimos años para analizar la estructu-
ra del sistema educativo español.

Vamos a diferenciar, siguiendo a 1 Mincer (1974), los tipos de modelos explica-
tivos de la influencia de la acumulación de capital humano sobre las rentas:

El modelo básico, cuya expresión de tipo semilogarítmico vendría dada por la
ecuación,

log Y = ao+ a, + S	 (1)

en donde Y son rentas laborales .y S son los años de educación empleados por el
individuo. En este caso se supone que la educación es la única forma de acumula-
ción de capital humano.

El modelo ampliado, en donde, junto a la educación aparece una nueva forma de
acumulación del capital humano, la experiencia laboral, que aparece en la especi-
ficación como una nueva variable.

La ecuación (1) ampliada sería entonces:

log Y ao + a, S + a2	(2)

siendo t los años de experiencia a los que nos hemos referido.

Las ecuaciones anteriores van a ser consideradas en nuestro caso con diferen-
tes significados, determinados por el de las variables S y y. En

log Y = ao +	 S'	 (3)

tomaremos S' como años de educación «reales» del individuo, frente a S que tiene
la consideración de años de educación «teóricos» (con arreglo al plan de estudios).

Igualmente t puede referirse al primer trabajo (t 1 ), o al trabajo actual (t2).
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Podemos llegar así a una especificación general del tipo,

• log Y = ao + a, S+ a 2a + a3a2 +a,t, +a6t2+
+a2 t 2 2 +a8 (a — S') + a9 (a — S')2

en donde se incluye también la edad (a).

Esta ecuación será la que se proceda a estimar en el epígrafe siguiente, de una
forma conjunta y por partes referida al conjunto muestral y al subconjunto de la
población femenina, así como a otros subconjuntos muestrales, tales como las es-
pecialidades más representativas de la Formación Profesional y los diferentes tipos
de Bachillerato.

III. 2. RESULTADOS

III. 2.1. Regresiones sobre la muestra total

Limitándonos a las especificaciones de mayor relevancia del modelo y aquellas
otras que ofrecen unos resultados más significativos, tenemos los primeros resul-
tados siguientes, dada una muestra de 810 individuos:

CUADRO 3.1.

Modelo simple

Var.

Dep.

Regr. Ecuación Var. Est. Desv.

típica
t R2

log Yn S (1) const. 6.73 0.029 226.72 0.017
S 0.02 0.007 3.74

log Yb S (1) const. 6.91 0.035 197.48 0.026
S 0.03 0.008 4.00

log Yn S' (1) const. 6.77 0.031 212.48 0.004
S' 0.01 0.009 1.86

log Yb S' (1) const. 6.96 0.038 183.19 0.008
S' 0.02 0.011 2.18

en donde Y. son rentas salariales e 4 son rentas salariales brutas.

Estos resultados nos revelan que la educación media, en términos generales,
explica muy poco sobre la varianza del logy., y son similares a los correspondien-
tes al mismo nivel de educación y para el mismo modelo en otros países eu-
ropeos.

(4)
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Por tomar un ejemplo similar, Psacharopoulos y Layard (1979) obtienen, para
este caso, una estimación del parámetro de «escolarización»

a = 0.05 con un R 2 = 0.031
(0.04)

La ecuación anterior no es nada significativa para el caso de la submuestra de
población femenina y para la masculina tenemos un

a = 0.02 con un R 2 = 0.017
(0.007)

siendo nuevamente en estos casos la variable S' menos significativa que S.

Consideramos ahora el modelo general dado por (4). Si estimamos las ecuacio-
nes:

log Y r,	 ao	 a,S + a2 a + a3a2 + a4 t2 + a5t22 (5)

log Y„ = a, + a,S + a2a + a 3a2 + a4t2 (6)

log Y 	 a, + a,S + a2 a + a3a2 (7)

los resultados dan lugar al siguiente cuadro:

CUADRO 4

Var.

Dep.

Regt. Ecuación Var. Est. Desv.

típica
t R2

log Y. s, a, a2 , t2 , t 2 (5) const. 5.13 0.166 30.92 0.266

S 0.03 0.006 5.07

A 0.07 0.010 7.56

A2 -0.0008 0.0001 -6.17

t2 0.01 0.005 2.67

t2 -0.0002 0.0002 -1.10

log Y. s, a, a2 , t 2 , (6) const.

S
5.60

0.03

0.154

0.006

32.72

4.99

0.265

A 0.08 0.009 9.00

A 2 -0.0009 0.0001 -7.45

t2 0.01 0.002 3.59

log Y n s, a, a2 , (7) const.

S
4.97
0.02

0.153

0.006

32.36

4.74
0.253

A 0.08 0.009 9.70

A 2 -0.0009 0.0001 -7.45

(log Y ri /in s, a, a2, t2 , (6),„ const.

S
5.25

0.03

0.366

0.015

14,32

2.19

0.173

A 0.06 0.022 2.71

A2 -0.0007 0.0003 -2.23

t2 0.015 0.007 2.09
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Elegimos la ecuación (6) en donde vemos que la incorporación de la edad y la
experiencia en el trabajo actual nos mejora notablemente el nivel de explicación
del modelo.

Para el caso de la submuestra de la población femenina la ecuación (6),n da
unos resultados, como se puede ver en el cuadro, notablemente inferiores.

Si dentro del modelo general, utilizamos ahora la variable S' (años teóricos), a
la que damos los valores siguientes:

BUP 3
BUP + COU 4
FP1 2
FP2 2

y relacionada con S según los histogramas de las figuras 9-12, podemos estimar las
ecuaciones siguientes:

log Y 	 a'0 + a', S' + a'2 a + a'3a2 1 + a'4c2	 (8)

en donde a', = 0.004 > a,
a'2 = 0.02 > a2
a'4 =0.01 >

que supone un cierto número en la tasa de rendimiento de la educación y de la
edad.

Si comparamos todo ello nuevamente con los resultados de la educación britá-
nica (Psacharapoulos y Layard 1979) vemos que para este modelo ampliado (sin la
consideración de la variable «edad») las tasas de rendimiento de la educación espa-
ñolas son notablemente inferiores. Para S' en ambos casos:

(a l )E = 0.04 < (al)GB = 0.09

Una nueva especificación, en función de variables ficticias de los diferentes ni-
veles de educación que se tratan en este estudio, seria:

Log Y ao + a,E, + a2 E2 + a3 E3 + a4E4 + a5 a + a6a2 + a7t2	 (9)

Log Y„ = ao + a l E, + a2 E2 + a4E4 + asa + a6a2 + a7t2
	

(10)
siendo: E I = variable ficticia nivel educación BUP

E2 = variable ficticia nivel educación COU
E3 = variable ficticia nivel educación FP 1

= variable ficticia nivel educación FP 2
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CUADRO 5

(Modelo con variables ficticias)

Var.

dep.
Regr. Ecuación Var. Est. Desv.

típica
t R2

log y.

log Y.

E,, E2 , E3

a, a2 , t2

El, E2

a, a2 , t 2

(9)

(10)

C011St.

E,

E2

E 3

E4
A

A2

t2

const.
E,

E2

E,

A

A2

t2

5.08

0.15

0.27

0.06

0.17

0.08

-0.0009

0.01

5.13

0.12

0.24

0.14

0.08

-0.0009

0.01

0.157

0.048

0.053

0.047

0.043

0.009

0.0001

0.002

0.152

0.043

0.048

0.036

0.009

0.0001

0.002

32.16

3.14

5.09

1.25

4.09

8.84

-7.28

4.21

33.61

2.88

5.03

4.04

8.76

-7.28

4.21

0.27

0.269

en donde vemos que la variable E3 (FP 1) no es significativa, resultado ya recogido
anteriormente.

Por último consideremos las ecuaciones:

log Y 	 ao -I-, a l (D 1 S) + a2 S + a3a + a4a2 + a5t2

log Y 	 ao + a l (D 1 S') + a 2 S' + a3a + a4a2 + a5t2
	 (12)

en donde (D 1 S) y (D I S') se introducen para aislar la influencia de la Formación Pro-
fesional en el modelo. Los resultados se recogen en el cuadro siguiente:
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CUADRO 6

(Modelo con consideración de efecto FP)

Var.
Dep.

Regr. Ecuación Var. Est. Des.
típica

t R2

Log Y.

Log Yn

(D1S), s, a
a2, t2

(DIS'), s, a
a, t2

(11)

(12)

const.
(DIS)

S

A

A 2
I 2

const.
(D1S')

S
A

A2
t 2

5.09
—0.006

0.03
0.08

—0.009
0.01
5.06
0.06

0.063
0.08

—0.009
0.01

0.156
0.007
0.006
0.009
0.001
0.002
0.155
0.009
0.011
0.009
0.001
0.002

32.44
—0.83

4.89
8.86

—7.35
3.56

32.64
—3.29

5.99
8.79

—7.15
3.79

0.256

0.276

en donde únicamente la nueva variable, (D 1 S') es significativa.

Partiendo ahora de la ecuación (12), que vamos a considerar como óptima,
procedamos ahora a la validación del modelo:

1. Análisis de varianza parcial:

La educación explica un bajo porcentaje de la variación total del salario.

Regresión con variable de educación:

Total SS: 203.320
Residual SS: 149.374

Regresión sin variable de educación,
Total SS: 203.320
Residual SS: 154.145

Porcentaje que explica la educación de la variación total del salario = 3,36 %.

2. Contraste de heteroscedasticidad

Se rechaza la existencia de heteroscedasticidad.

Regresión del cuadrado de los residuos sobre los valores ajustados de log Y.
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Var. Est. Desv. típica t R2

Const.

log Y. ajus.

0.32

—0.02

0.331

0.048

0.99 0.00

—0.048

3. Valores atípicos yl o influyentes

Criterio: En base a la serie de residuos estandarizados ri

e i
1 —

siendo:	 = residuos del modelo

= desviación típica estimada

= elemento i/ésimo de la diagonal de la matriz

Son valores atípicos, con r i > 2

r2i 
	

VII

(estadístico de Cook)

k + 1	 1 — V,2

k = n.° de parámetros a estimar.

son valores influyentes aquellos con

D i > F (k + 1, n — k — I)

Se eliminan las observaciones atípicas y se reestima la ecuación (14) con una mues-
tra definitiva de 710 elementos con la que vemos que aumenta la significación de
todos los coeficientes debido a la mayor homogeneidad de aquélla. La educación
pasa a explicar en la especificación siguiente un 5,19 por 100 del salario:

log Y 	 ao + a l (D 1 S') + a2S' + a3a + a4a2 + a5 t 2	 (12')

log Y„ = a() + a2a + a4a2 + a5 t 2	 (12")
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CUADRO 7

(Modelo final)

Var.
Dep.

Regr. Ecuación Var. Est. Desv.
típica

t R2

Log Yn

Log Yn

(DIS'), s, a,

a2 , t2

s, a 2 , t 2

(12')

(12")

const.
(DI, S')

S'

A

A 2

const.
A

A2
t2

4.94
—0.02

0.06
0.09

—0.001

4,99
0.09

—0.001
0.009

0.106
0.006
0.007
0.006
0.0008

0.111
0.006
0.00009
0.002

46.37
—3.86

8.48
14.42

—12.23

44.80
14.93

—13.05
4.50

0.481

0.421

III. 2.2. Regresiones sobre submuestras del modelo general'

Si aplicamos esta última especificación del modelo a las cinco submuestras de
estudios más representativas:

FP Metal (i = 1)

FP Electricidad-Electrónica (i = 2)

FP Administrativo (i = 3)

BUP Ciencias (i = 4)

BUP Letras = BUP Letras + BUP Mixtas (i = 5)

tenemos los resultados siguientes, para las ecuaciones

Log (Ye), = ao + a l S + a2 a + a3a2 + Gt4t2	 (13)

Log (Y„), = ao + a l S' + a2 a + a3a2 + a4 t2 	(14)

1. La educación no es significativa en los casos anteriores.
2. La edad es significativa para FP Metal y FP Electricidad/Electrónica, no

siéndolo en otros casos.

3. La experiencia en el trabajo actual es una variable significativa para BUP
Ciencias y BUP Letras y no lo es para el resto de los casos.

4. Los peores resultados se dan para FP Administrativo, donde todas las varia-
bles son poco significativas.

Si, por el contrario, aplicamos la ecuación del modelo a Arbmuestras de edad;
según la ecuación
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Log (Yr,); ao + a i E I + a2 E2 + a,E, + asa + aa2 + a7t2
	 (15)

en donde E3 se omite por escaso nivel de significación

a, = 0.11

a2 = 0.25

a, = 0.14

as = 0.07

=-0.0003

a7 = 0.01

R2= 0.203

i = 20-45 años

log (Y„), = ao + a l (d, S') + a2 S' + a3a + a4a2 + astz
	

(16)

en donde a2 = 0.06

a 3 = 0.07
	

R 2 = 0.202

a, = —0.0008
	

i = 20-45 años

as = 0.01

Estos resultados son, en cambio muy poco significativos para una submuestra

i = 25-40 años con la única excepción de a7.

IV. VALORACIÓN FINAL Y ANÁLISIS COMPARATIVO

Aunque un análisis exhaustivo de los resultados sobre costes y rendimientos
del nivel de enseñanza que se trata aquí será realizado en Corugedo, García Pé-
rez y Martínez Pagés (1990), trataremos de finalizar este avance de resultados
con algunas nuevas consideraciones adicionales a las ya expuestas en párrafos
anteriores.

Los resultados de la estimación del modelo anterior confirman, al igual que ha
ocurrido en el caso de otros países que se pueden tomar como referencia que la
educación por sí sola explica únicamente alrededor de un 30 por 100 de las dife-
rencias en las rentas de los individuos. Edad, sexo, experiencia laboral y entorno
familiar son, junto a la educación, variables significativas en la determinación de
las rentas.

La tasa de rendimiento interno del nivel de educación analizado aquí toma va-
lores del 3 por 100 en la mayoría de los casos y no sube del 6 por 100 en los más
favorables (FP 2). Estos resultados son un indicador de la baja rentabilidad de una
educación que, en nuestro país, o bien se toma como fase previa para la entrada
en la Universidad (caso del BUP y COU) o si consideramos una educación de tipo
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terminal, como la Formación Profesional, hoy día está aún poco valorada por el
mercado de trabajo.

La comparación con resultados de otros trabajos recientes (Psacharopoulos y
Layard 1979; Pérez Simarro 1981; Willis 1986) confirman la coincidencia en la re-
levancia y significación de las variables utilizadas en nuestro modelo, si bien como
ya se ha indicado, los valores obtenidos para los rendimientos de la educación
son, en nuestro caso, inferiores.

Esta valoración cuantitativa de la enseñanza media terminal que se deduce
de este trabajo confirma así las hipótesis y resultados que se conocen a través
de otros trabajos anteriores que manejan hipótesis no económicas, si bien
nuestro modelo permite deducir predicciones y elaborar medidas de política
educativa, que serán convenientemente expuestas con detalle en el trabajo ya
mencionado.
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