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0. PREAMBULO: TERMINOLOGIA

Antes de empezar este trabajo, me gustaria aclarar una cuestion terminologica. En ningtin
momento voy a hablar de heterosemanticos o de falsos cognados, como en algunas oca-
siones se ve usar y reivindicar', por la sencilla razon de que esta terminologia parece ab-
solutamente inapropiada desde mi punto de vista. Aunque no quiero insistir demasiado
en esta cuestion terminoldgica, porque no es el objetivo de este trabajo, apuntaré breve-
mente algunas razones que invitan a abandonar los términos falsos cognadosy heterose-
mdnticos.

El primer caso parece facil de discutir, ya que la definicion de cognado esta lin-
giiisticamente bien delimitada:

1. Narrowly, and most usually, one of two or more words or morphemes which are directly de-
scended from a single ancestral form in the single common ancestor of the languages in which the
words or morphemes are found, with no borrowing (...) 2. Broadly, and less usually, one of two or
more words which have a single common origin but one or more or which have been borrowed.
(Trask 2000: 62).

Si los términos cognados son los que provienen de un origen comun, los falsos
cognados seran, de forma natural, aquellos términos que, pareciendo que derivan del
mismo origen, en realidad lo hacen de origenes diversos. Dentro del conjunto de palabras
que consideramos falsos amigos tendremos muy frecuentemente verdaderos cognados
(por ejemplo, el caso de oficina, del latin officina), mientras que en algunas ocasiones —
las menos— se ha producido una coincidencia evolutiva y podemos entender que se trata
de falsos cognados, (como, por ejemplo rato, que en espafiol viene del latin raptus y en
portugués del latin vulgar rattu). Se trata, por lo tanto, de conceptos diferentes.

En el caso de heterosemanticos, dejando aparte el hecho de que el término parece
casi exclusivo de los estudios sobre ensefianza de espafiol a hablantes de portugués, espe-
cialmente en Brasil, donde parece haber nacido®, es un término engafnoso porque, al ser
usado especificamente entre lenguas proximas, deja entrever que existe una dicotomia cla-

!'Por poner un ejemplo reciente, en una publicacion de este mismo afio de 2015 que recoge trabajos de un congreso ce-
lebrado en noviembre del afio pasado, uno de los articulos defiende el uso del término “heterosemanticos” y otro el de
“falsos cognados™: (Galvao & Carvalho 2015) y (Costa & Miranda Poza 2015).

2 Cf. Vazquez Diéguez (2011: 47).

3 Cf. Vita (2005) 31-32
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ramente definida entre heterosemdnticos y otros términos que, por contraste, es de suponer
que sean homosemanticos, sin gradaciones o pasos intermedios. Ademas, puesto que usa-
mos la designacion heterosemdanticos y no la otra (el hipotético homosemdntico), se desliza
nitidamente la idea subrepticia de que la normalidad es que las palabras con formas exter-
nas —es decir, significantes (fonicos o graficos)— semejantes transporten significados idén-
ticos, siendo una especie de rareza que merece estudio aquellos casos en que significantes
parecidos no conllevan el mismo significado. Como intentaré demostrar en este texto, la
idea de una polaridad mismo significado / diferente significado es abusivamente simplifi-
cadora e intrinsecamente peligrosa, mas atn si lleva aparejada la conviccion de que los
significados diferentes son lo extrafio.

Ademas de estas razones, sefialaré también la que es quiza mas obvia: la cuestion
de los falsos amigos no es lingiiistica, sino psicologica o, en el mejor de los casos, psi-
colingiiistica, y no parece apropiado empefiarse en darle categoria con un léxico lingiiis-
tico o supuestamente lingliistico. No hay nada en dos lexemas que los conviertan
lingtiisticamente en falsos amigos, al contrario de lo que ocurre cuando hablamos de ca-
racteristicas lingiiisticas, como lexemas homdnimos, lexemas cognados, verbos transiti-
vos, etc. En el caso de los falsos amigos, se trata de la confusién de determinados
aprendices (de algunos, y no de todos) o de la mayor o menor previsibilidad de esa con-
fusion, muchas veces por prejuicios aprioristicos del aprendiz que nada tienen que ver
con las propiedades intrinsecas de los lexemas. Por ello, el término falsos amigos me pa-
rece adecuado y no creo que sea necesario intentar sustituirlo por otro que parezca mas
o menos cientifico*. Si alguien siente el prurito de cientificidad, siempre puede denomi-
narlos términos pseudofilos.

I. PLANTEAMIENTO: ;POR QUE ES UN FALSO PROBLEMA?

Como es de conocimiento general, desde que Koessler y Derocquigny, allé por 1928, usa-
ron el término “faux-amis” para designar esas palabras que, por culpa de una similitud
enganosa del significante, hacian equivocarse a los aprendices franceses de inglés’, los
estudios sobre los falsos amigos han tenido una gran difusion, pero ha sido en los trabajos
entre lenguas proximas donde parecen haber encontrado mejor campo para su desarrollo.
Especificamente entre portugués y espafiol parece no haber coloquio, nimero de revista
o remesa de tesis de master donde no se encuentre un texto sobe ello, sin contar los libros
o tesis de doctorado sobre este tema que de vez en cuando ven la luz®. Si echamos un vis-
tazo a estas publicaciones, ;como las podriamos caracterizar? Es evidente que cada una
se rige por criterios de analisis propios, pero si tuviéramos que definirlas en su globalidad
diriamos que se pueden caracterizar por lo siguiente:

a) Muestran concepciones muy diferentes sobre la naturaleza de los falsos amigos.
Sin embargo, lo que predomina es una consideracion de que los falsos amigos
son aquellos que tienen un significado totalmente diferente en ambas lenguas,

4 Me parecen totalmente faltas de sentido afirmaciones como la siguiente: «La denominacion falsos amigos es pueril,
no cientifica, sin embargo, tal denominacion es adoptada por los libros didacticos que tratan de manera jocosa, comica
esas trampas» (Alves 2002), precisamente en un articulo que realiza clasificaciones totalmente intuitivas y que muestra
una completa falta de rigor lingiiistico y escaso dominio de la lengua espaiiola.

5 La novedad que suponia el término parece clara cuando los autores afirman, en su prefacio, que los lectores se desilu-
sionaran al comprobar que no se trata de ninguna novela picante (Koessler & Derocquigny 1928: xi).

¢ No es este lugar para realizar un listado de publicaciones sobre esta cuestion, que seria de imposible exhaustividad.
Mencionaremos algunas a lo largo del trabajo.
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aunque en algunas ocasiones se hace referencia a falsos amigos que tienen parte
de significacion idéntica y parte diferente, de una forma un tanto vaga.’

b) Se construyen siguiendo una inspiracion intuitiva. No quiero decir que no exis-
tan trabajos que se rigen por criterios epistemologicos un poco mas definidos,
por ejemplo basados en frecuencia estadistica®, en evolucion historica de la len-
gua’ o en agrupaciones por conjuntos basadas en las definiciones de los diccio-
narios'?. No obstante, la gran mayoria se orientan por una especie de sentido
comun, que es la forma mas peligrosa de hacer ciencia, o por experiencia do-
cente.

c) Se basan en la creacion de listas. De una forma u otra, parece que el objetivo
final de los trabajos es la justificacion de una lista de términos que pretenden
denunciar esos supuestos falsos amigos.

d) Dichas listas se centran sobre todo en sustantivos, adjetivos y verbos; es decir,
los tipos de palabras a los que, junto con los adverbios, la gramatica tradicional
llama palabras Iéxicas, frente a las gramaticales, como pronombres, conjuncio-
nes, articulos y preposiciones, que supuestamente solo tienen significado gra-
matical.!!

Pero es que, ademas de estas limitaciones, la propia proliferacion de estudios sobre
los falsos amigos crea un problema:

a) En primer lugar, por la magnificacion de un problema menor, ya que:

1) Siel problema se reduce a listas que memorizar, bastaria con ejercicios mne-
motécnicos con poca problematica pedagogica. Asi, por ejemplo, el alumno
tendria que aprender que exquisito en espafiol significa requintado en portu-
gués.

i1) Los falsos amigos mas flagrantes no causan problemas, por el contexto, ya
que la interpretacion del significado en la otra lengua da lugar a un absurdo.
Es dificil encontrar un contexto en que el port. aceitar se pueda confundir
por el significado de esp. aceitar, como se lee en alguna de estas obras de
listas de falsos amigos.

ii1)Algunos falsos amigos fonicos (no escritos) tan solo suenan de forma pare-
cida en una de las dos lenguas, no en la otra. Para un espafiol que empiece a
estudiar portugués azar puede sonar muy parecido a asar, aunque para un
portugués son sonidos muy diferentes. Para un portugués que se inicia en el
espafiol, coelho y cuello pueden parecer falsos amigos fonicos, pero para un
espanol la pronunciacion de dos vocales u-e es muy distinta a la de un dip-
tongo ue.

b) En segundo lugar, por el refuerzo de la idea de que hablar una lengua proxima
es, basicamente, cambiar unas palabras por otras, invitando al alumno a ignorar
completamente el aspecto comunicativo de la lengua, dejando de lado la sinta-
xis, la semantica y la pragmatica.

7 Merece la pena destacar que algunos trabajos intentan una sistematizacion desde este punto de vista. Por ejemplo, Ana
Brown, de la Universidad de Buenos Aires, establece cinco tipos de relacion semantica posible entre los falsos amigos
del espaiol y el portugués, y en tres de esas cinco posibles relaciones las palabras comparten una serie de acepciones y
su clase de palabra, distinguiéndose unas de otras por la frecuencia de las acepciones (Brown 2011: 23-24).

8 Es el caso de Humblé 2005-2006.

? Como Vazquez Diéguez 2011.

10°Por ejemplo, Sabino 2006.

1 Hay excepciones interesantes, como por ejemplo Ceolin 2003 o Muiiiz Cachon 2001.
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IL. ;CUALES SON LOS VERDADEROS PROBLEMAS EN LA ENSENANZA DEL
LEXICO EN LENGUAS PROXIMAS?

En primer lugar, debo decir que mi trabajo no pretende mostrar soluciones, sino plantear
dudas. Al decir que se trata un falso problema quiero indicar que enmascara otros proble-
mas probablemente mas complejos y que, por ese motivo, merecerian mayor atencion.
Philippe Humbl¢, profesor de espaiol en Brasil, public6 un articulo en 2006 donde preci-
samente suscitaba esta cuestion, aunque desde planteamientos muy alejados de los mios.
A pesar de basarse en un método puramente estadistico de frecuencia de aparicion de pa-
labras (no lexemas) y de no profundizar en el andlisis lingliistico, ya intuia que la verdadera
cuestion radica en aquellas palabras que son solo ligeramente diferentes en el sentido, y
no totalmente diferentes, aunque se equivocaba en su evaluacion de las dificultades co-
municativas que engendraba.

Aquellos que se han dedicado a los falsos amigos no tendrian ninguna dificultad
en caracterizar el par port. oficina esp. oficina como falsos amigos, pero les costaria mucho
mas calificar asi al par port. presumido esp. presumido o al par port. verificar esp. verificar
o0 port. por fim esp por fin. {Son realidades lingiiisticas totalmente diferentes? Quisiera
plantear aqui unas cuestiones de semantica que se deberian tener en cuenta, dejando a un
lado esos tradicionales falsos amigos, es decir, aquellos términos que todo el mundo ve
como falsos amigos, sin que suscite controversia. Me centraré, por lo tanto, en otros fe-
némenos que no son muy diferentes desde el punto de vista lingiiistico, aunque si desde
el punto de vista psicologico. He dicho antes que se trataba de cuestiones semanticas. No
entraré, por lo tanto, en materia del ambito de la sintaxis o de la pragmatica, aunque es
evidente que no siempre se puede realizar una separacion total.

1. Lexemas cognados con semantemas diferentes

Aunque la teoria semantica de Bernard Pottier ha sido revisada, mejorada y, en cierto
modo, superada, atin puede ser util para explicar aquellos fenomenos en que dos lenguas
proximas, como el espafiol y el portugués, pueden heredar 1éxico con sutiles variaciones
de algunos rasgos semanticos. Pottier denomina sema a cada rasgo cuyo conjunto forma
el semema, unidad minima de significacion. Estos semas pueden ser denotativos, que son
mas estables, y connotativos, mas inestables. Dentro de los denotativos los hay genéricos,
llamados clasemas, que clasifican las palabras y las hace encajar en sus secuencias para-
digmaticas y sintagmaticas, y los hay especificos, los llamados semantemas (Pottier 1974:
29-30).

El estudio de los semantemas de las unidades 1éxicas suele ser controvertido. Mu-
chas veces se ha puesto en duda su utilidad porque diferentes lingiiistas llegan a soluciones
distintas. Pero podemos intentar realizar un estudio simplificado que nos permita ver donde
esté el problema de que hablamos.

Imaginemos una unidad 1éxica como seguramente. En ambas lenguas los clasemas
son idénticos. Se pueden usar en casi los mismos contextos. Sin embargo, los semantemas
no lo son en su totalidad.'?

12 Después de estar ya redactado este texto, pero atin a tiempo antes de la publicacion definitiva, el dia 24 de noviembre
de 2015, el entrenador del Valencia C.F, Nuno Espirito Santo, cuyo dominio del castellano es razonablemente bueno,
realizd estas declaraciones tras perder su equipo contra el Zenit de San Petersburgo, lo que los obligaba a ganar en la
ultima jornada de la fase de grupos de la Liga de Campeones, si querian clasificarse: «Logicamente el resultado no es
el que buscabamos, por lo tanto, ahora queda un partido, una final en Mestalla que, con esta actitud, seguramente vamos
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Port. Seguramente Esp. Seguramente

Algo parecido sucede con verificar cuyo ambito es mas restringido en espafiol que
en portugueés.

Esp. Verificar

fAceidn de examinar
algo!

Port. Verificar

Este ultimo ejemplo nos lleva a la siguiente consideracion: siempre que se usa verificar
en espafol se puede usar en portugués, pero no siempre que se usa en portugueés se puede
usar en espafiol. Entramos asi en la siguiente cuestion, las distribuciones contextuales.

a ganar» (la cursiva es nuestra); cf. http:/www.vavel.com/es/futbol/valencia-cf/571009-nuno-los-jugadores-han-dado-
la-cara-y-eso-es-lo-importante.html, consultado el 10-12-2015. Evidentemente, a los adeptos no les debid de sentar muy

bien la poca confianza que mostraba el entrenador del equipo al decir que “seguramente” iban a ganar, cuando lo que
ellos esperaban es que les dijera que ganarian con total seguridad. No sabemos si estas declaraciones tuvieron su peso
en la destitucion del entrenador cinco dias mas tarde, pero en cualquier caso se demuestra el peligro de transmitir, en el
discurso, ideas o semantemas que en realidad no se quieren decir.
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2. Significado vs. designacion

En efecto, como ya hemos apuntado, el anélisis semasioldgico basado en los semantemas
puede ser bastante ficticio, toda vez que las palabras son por naturaleza polisémicas. No
hay mas que echar un vistazo a las definiciones de cualquier diccionario para convencerse
de ello. Esto no quiere decir que cada palabra tenga muchos significados, pues si asi fuera
seria imposible comunicarse, sino muchas designaciones, dependiendo de los contextos
de uso. Ya Pottier habia notado que el discurso se desarrolla siguiendo una continuidad
tematica o isotopia. Otros tedricos como Fillmore (1985) recurrian a los frames y scripts
(escenarios y guiones) para explicar por qué los hablantes seleccionan, de entre las desig-
naciones diferentes de cualquier lexema, aquella que mejor se ajusta al contexto de aquello
de lo que se esta hablando.

Para algunos teoricos del campo seméntico como Trujillo el significado de las pa-
labras no es algo ajeno a ellas, al propio lenguaje, sino que no es mas que la capacidad para
provocar en nuestra mente una percepcion verbal pura (Trujillo 1998: 118-20). En realidad,
por lo tanto, el significado no es mas que la suma de los contextos posibles de la palabra.
Con esto queremos decir que, por mucho que los semantemas de dos palabras de dos len-
guas diferentes coincidan en su totalidad, es decir, por mucho que coincidan las definiciones
de los diccionarios, tengan estas palabras semejanza en el significante o no (pues esta idea
sirve igual para los falsos amigos que para las pretendidas traducciones directas, del tipo
melocoton — péssego), esto no quiere decir, ni mucho menos, que su actualizacion desig-
nativa sea la misma. Con otras palabras, los contextos exigiran la eleccion de un término u
otro. Por ejemplo, tenemos el par esp. presumido / vanidoso port. presumido / vaidoso que,
a pesar de compartir los semantemas y las definiciones en los diccionarios, tiene una dis-
tribucion casi inversa. Un caso interesante es el de fresco, porque fue estudiado por Coseriu
(frais), quien ya dijo que presentaba en francés las dimensiones de temperatura 'y tiempo
(Coseriu 1977: 217-8); las mismas dimensiones existen en espafiol y en portugués, pero
recuerdo una anécdota que me contaron unos conocidos, quienes, al llegar a una posada en
Espaia y pretendiendo cenar, pidieron “pan fresco”. Los duefios, tras mirarse extrafiados
por las costumbres portuguesas, les dieron un pan recién sacado del congelador. Este tipo
de situaciones demuestran que el hecho de que un lexema tenga las mismas dimensiones y
los mismos semantemas en ambas lenguas no implica que se vayan a actualizar de la misma
manera en los mismos contextos. Otro estudioso, el académico espaiol Gregorio Salvador,
estudio6 el campo semantico de tentar (Salvador 1985: 71-72), verbo que comparte contextos
en espafiol y en portugués (incitar) y se aparta en otros (intentar vs. tocar).

3. Diversos fenomenos teoricamente menos relevantes

Tanto en los fendmenos que acabamos de explicar como incluso en los falsos amigos mas
puros, es frecuente leer que algunos de estos errores no influyen en la comunicacion, pero
que hay que corregirlos porque si lo hacen en la naturalidad del discurso. Este prejuicio
es aiin mas agudo con los fendmenos que voy a mencionar a continuacioén. Creo que este
planteamiento es un grave error. En primer lugar, no se puede decir que no afecte la co-
municacion sin un estudio serio que lo compruebe. El afio pasado un alumno mio de méster
partia de esa premisa pero decidio realizar un test de comprension con hablantes espafioles
sin contacto con el portugués y constatd con sorpresa que en muchas ocasiones la com-
prension se veia fuertemente danada. En segundo lugar, cuando se afirma que la compren-
sion no se ve afectada se estan obviando dos importantes cuestiones comunicativas.
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La primera es que la mayor parte de nuestros actos de habla no tienen como inten-
cion la transmision de informacion, sino, por un lado, fomentar relaciones sociales y, por
otro, influir de alglin modo en nuestro interlocutor. Podemos transmitir la informacion y
fracasar totalmente en nuestra intencion ilocutiva y perlocutiva, que es lo que nos interesa
del acto de habla. La segunda es que la comprension de un texto no es lineal, se remodela
constantemente y lo que se recuerda son ciertas impresiones conceptualizadas. El o/vido,
ademas, forma parte de la comprension. Por ello, determinadas impresiones semanticas,
de actitud, de comportamiento del interlocutor, quedaran fijadas como recuerdo sin estar
relacionadas con las palabras exactas que fueron pronunciadas, pues estas serdn pasto del
olvido®.

Atendiendo a estas consideraciones, otros fenomenos, tangenciales a los falsos
amigos mas evidentes, presentaran mayor riesgo de que una impresion, un pequeilo sig-
nificado, una atribucion de intenciones al interlocutor o un simple sentimiento permanez-
can en la memoria emotiva de uno de los hablantes, tras haber olvidado el resto de la
comunicacion, como irrelevante. Algunos de estos fenomenos que merecerian la atencion
del profesor de lengua espafiola, sobre todo del que tiene como alumnos a hablantes de
portugués, son, por ejemplo:

a) Las diferencias en los virtuemas. Puede parecer que los semas connotativos o
virtuemas son demasiado individuales, demasiado propios de cada hablante,
para que se puedan tener en cuenta en el aprendizaje de una lengua, pero hay
que considerar que, si bien algunos son realmente individuales, otros muchos
se refieren a colectividades mas o menos grandes. Angel Rivero, profesor de
Ciencia Politica en la Universidad Autonoma de Madrid, explica en un articulo
de 2010 la crisis diplomatica originada por los diferentes virtuemas (aunque ¢l
no usa terminologia lingiiistica) asociados a iberismo. El significado denotativo
es el mismo, pero en Portugal la palabra se asocia a una traicion, pues implica
una cierta sumision a Espafia, mientras que en Espafia se asocia con la simple
simpatia a un pais vecino. De ese modo, mientras unos usan una palabra posi-
tiva, los otros oyen una negativa (Rivero 2010).

b) Las diferencias de registro, que nos pueden hacer pasar por una persona dema-
siado pedante o demasiado grosera (cf. asco, pesco¢o / pescuezo).

c¢) Neutralizaciones en la polisemia lineal. Se trata de un asunto muy complejo,
porque la realidad es un continuum no fragmentado que los hablantes de la len-
gua fragmentan bien conscientemente, bien inconscientemente (aqui, sobre todo
por la presion de grupos de poder) (Trujillo 1998: 111-8). La fragmentacion es,
hasta cierto punto, arbitraria, hasta que cientificos, economistas, juristas, etc.
imponen esa fragmentacion. Esto provoca, por un lado, que cuando no interesa
especificar la subclase se nombre mediante una clase superior, que puede ser
un hiperonimo que en nada coincide en otra lengua, como sumo en portugués,
que puede englobar el té helado. Por otro, que en una neutralizacion se escoja
uno de los términos de forma arbitraria: O pricipe sapo vs. El principe rana; ja
comemos todos os camaroes vs. nos hemos comido ya todas las gambas. O,
dicho de otro modo, si bien es verdad que muchas de las oposiciones gramati-
cales, como masculino/femenino, presente/futuro, presentan en ambas lenguas
el mismo término marcado (femenino, futuro) y el mismo no marcado (mascu-

13 Véanse las reflexiones y el cuadro sobre la memoria y el olvido en el texto de Maria Jests Fuente dentro de este
mismo volumen.
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lino, presente), lo que hace que se pueda usar masculino, o futuro, en contexto
de neutralizacion en ambas lenguas'?, en las oposiciones 1éxicas no es tan evi-
dente que vaya a pasar lo mismo. Cuando no es importante diferenciar entre
dos términos, una de las lenguas puede considerar no marcado uno de ellos y la
otra el otro, o bien una lengua puede considerar que ambos estan marcados y
ninguno de ellos puede sustituir al otro. Churros es término marcado en portu-
gués y no marcado en espafiol. Por ese motivo, quien dice farturas en portugués
(no marcado) puede incluir churros, y quien dice churros en espanol puede in-
cluir porras (marcado), aunque, estrictamente, churros signifique lo mismo en
ambas lenguas.

4. La orientacion argumentativa

A partir de las ideas de Jean-Claude Anscombre y de Oswald Ducrot sabemos que algunas
relaciones logicas entre dos proposiciones son esperadas a partir de la forma de enuncia-
cion de la primera (Anscombre & Ducrot 1983: 15-35). Es decir, dos proposiciones que
cumplan las mismas condiciones de verdad y que sean por lo tanto equivalentes a nivel
semantico no lo son a nivel pragmatico, pues se presentan orientadas a una determinada
consecuencia. Por poner un ejemplo clésico, se trata de proposiciones del tipo botella
medio llena y medio vacia. Si se le pregunta a alguien si quiere venir a tomar un trago y
este responde Todavia no he acabado de estudiar o bien Ya estoy acabando de estudiar el
estado de cosas del mundo que refleja es idéntico. Sin embargo, la implicatura que ex-
traemos de la primera oracion es No puedo ir y de la segunda es En seguida voy. La se-
cuencia Ha bebido poco. Puede conducir hasta casa parece logica, pero no lo es Ha bebido
un poco. Puede conducir hasta casa.

Aunque no podemos, por cuestiones de espacio, profundizar en estos aspectos,
existen términos de significante parecido en ambas lenguas pero con diferente orientacion
argumentativa. Por ejemplo, recrudecimiento tiene orientacion siempre negativa en espa-
flol, pero en portugués ha adquirido una orientacion neutra, lo que permite expresiones
imposibles en castellano, como recrudescimento do interesse, por ejemplo. Cometer tam-
bién esta adquiriendo un valor neutro en portugués, que permite decir “cometer atos he-
roicos”, algo inadmisible en espanol, donde solo tiene orientacion negativa. Por el
contrario, apenas, por el semantema de /escasez/ que comparte con la palabra portuguesa,
suele tener la misma orientacion argumentativa en espafiol y en portugués, aunque dife-
rente designacion. Es esa identidad de orientacion lo que hace que algunos piensen que
en determinados contextos tienen el mismo sentido, pero no es asi. Si se dice He llegado
hace apenas una hora, no he tenido tiempo de llamarte; tiene la misma orientacion que
Apenas hda uma hora que cheguei, nem tive tempo de te ligar; por eso ambas secuencias
son logicas. Sin embargo, no significan lo mismo. En el primer caso, se ha llegado hace
un poquito menos de una hora; en el segundo, hace aproximadamente una hora. En otros
contextos, la orientacion argumentativa serd opuesta porque el semantema /escasez/ se
orienta hacia lexemas diferentes en el contexto. De ese modo, si un chico dice Apenas
habia chicas en la fiesta, la secuencia logica es por eso me marché, pues la escasez se
aplica a chicas (“casi no habia chicas”), pero si dice en portugués Apenas havia raparigas

14 De ese modo, podemos decir “;Quién ha llegado el primero a casa?” si no sabemos si ha sido un hombre o una mujer,
pero si decimos “la primera” es porque ya sabemos que ha sido una mujer. De igual modo, podemos decir “Mafiana sa-
limos temprano” porque el adverbio temporal torna innecesaria la marca temporal de futuro, pero no podemos usar el
futuro para indicar una accion actual.
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na festa, la secuencia logica sera foi por isso que decidi ficar, pues la escasez de aplica a
los ambitos de haber (“no habia otra cosa, luego no habia chicos”). No tienen la misma
orientacion, en cambio, cerca de + expresion de nimero. En espaiol la secuencia ldgica
de Se congregaron cerca de diez mil personas seria la manifestacion fue un éxito. Si que-
remos decir que fue un fracaso tendremos que decir se congregaron menos de diez mil
personas, que significa lo mismo, pero con orientacion diferente. En cambio, en portugués
cerca de no tiene orientacion especifica. La secuencia tanto puede ser que fue un éxito
como que fue un fracaso.

III. BREVES CONCLUSIONES

En este trabajo he intentado poner sobre la mesa una serie de problemas semanticos que me-
recen la atencion de educadores y traductores, mucho mas que las consabidas listas de falsos
amigos. No quiero decir que no tengan alguna utilidad, especialmente como reclamo curioso
que despierta la atencion del aprendiz, casi como juego. Pero poner el acento en estas listas
magnifica una cuestion mas o menos evidente y hace olvidar otros asuntos igualmente im-
portantes, si no mas. No he querido entrar en aspectos gramaticales, ni en colocaciones 1¢-
xicas, ni en elementos socioculturales, ni en cuestiones pragmaticas, precisamente para
mostrar que, incluso limitdndonos al &mbito restringido del Iéxico aislado, los detalles que
pueden dar al traste con el proceso comunicativo son abundantes y complejos, y que merecen
atencion por parte del profesor de ELE y de otros profesionales de la lengua, especialmente
los que trabajan con el portugués. Como dije al principio, mi intencidn es solo avivar la
llama del interés por estas cuestiones, no la de solucionar problemas.
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