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CUESTIONES PRELIMINARES

Entendemos por léxico disponible el que un hablante puede activar inmediatamente, en
funcion de las necesidades derivadas de la produccion lingiiistica. Segiin Samper
Hernandez (2002), el Iéxico disponible “estd compuesto por aquellas palabras que, sin
ser particularmente frecuentes, son evocadas y empleadas en ciertas situaciones
comunicativas o para hablar de ciertos asuntos.” Dicho de una forma mas sencilla,
podemos considerar que una palabra es disponible si acude rapida y facilmente a la
mente del hablante cuando se aborda un tema determinado.

Dubois y sus colaboradores (1998), citados por Lopez Rivero (2008), sefialan
que el vocabulario disponible es un “conjunto de palabras con una frecuencia baja y
poco estable, pero usuales y utiles, que estan a disposicion del locutor”.

En la misma linea, Lépez Morales (1984) considera que el vocabulario
disponible es el caudal 1éxico utilizable en una situacién comunicativa dada, o, en sus
propias palabras, el “conjunto de unidades 1éxicas de contenido semantico concreto que
solo se actualiza si lo permite el tema del discurso”.

Loépez Rivero (2008) afiade a las definiciones anteriores el hecho de que las
palabras disponibles reflejan normalmente un vocabulario de caracter nocional.

Llegados a este punto, nos parece importante hacer referencia a la diferencia que
existe entre las palabras frecuentes y las palabras disponibles, ya que a menudo se
confunden.

Asi, el 1éxico frecuente estd constituido por el nimero de casos en los que se
repite un vocablo en una medicion o cuantificacion. Es decir, las listas de frecuencia se
organizan a partir del nimero de apariciones de los vocablos en el discurso. Por su
parte, los diccionarios de frecuencia del espafiol han manejado, desde siempre, la
frecuencia como medida de seleccion de palabras.

A diferencia del 1éxico disponible, el 1éxico frecuente es el que posee mayor
estabilidad estadistica en la lengua y los vocablos ocupan los lugares mas altos en los
diccionarios de frecuencia dado que aparecen en cualquier contexto comunicativo,
independientemente del tema de conversacion.

Michéa (1953), citado por Samper Hernandez (2002), denomina a los vocablos
frecuentes “palabras atematicas” y a los vocablos disponibles “palabras tematicas”. Las
listas de palabras frecuentes estan encabezadas por unidades gramaticales
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(preposiciones, conjunciones, etc.), seguidas de lejos por verbos, adjetivos y adverbios.
En cambio, los listados de palabras disponibles estan formados en su mayor parte por
sustantivos. La suma de ambas ndminas lexicales, disponible y frecuente, conforma el
léxico fundamental de una lengua.

Los trabajos sobre la disponibilidad Iéxica se ubican dentro de la léxico-
estadistica, pero no son las unicas investigaciones que se sirven de sistemas estadisticos
para estudiar el Iéxico. (Samper Hernandez, 2002)

Loépez Morales (1995) incluye dentro de los trabajos basados en la léxico-
estadistica los diccionarios generales, las listas de frecuencia y los 1éxicos basicos.

Los estudios sobre disponibilidad Iéxica en el ambito hispanico son
relativamente recientes y sélo podemos hablar propiamente de su existencia a partir de
la década de los 70. Hoy en dia, este tipo de investigaciones son bastante comunes no
solo en Espana sino también en Hispanoamérica.

En la actualidad, muchos de los investigadores que se dedican al estudio de la
disponibilidad 1éxica en el ambito hispanico trabajan de forma coordinada a ambos
lados del Atlantico.

Existen varios proyectos, pero entre ellos sobresale el ambicioso Proyecto
Panhispénico, coordinado por Humberto Lopez Morales, que tiene como objetivo
principal conocer el 1éxico disponible de estudiantes cuya lengua materna es el espafiol
y que todavia no han empezado a cursar estudios universitarios.

En el ambito del estudio de la disponibilidad 1éxica en espafiol de alumnos de
espaiiol como lengua extranjera el pionero fue Carcedo Gonzalez, profesor de la
Universidad de Turku (Finlandia), quien, en un primer trabajo, se ocupd del analisis
cuantitativo de los datos obtenidos de las encuestas aplicadas a estudiantes finlandeses
con distintos grados de dominio del espaiiol y que posteriormente se centr6 en el estudio
de distintos aspectos de la disponibilidad, como en los vocablos que predominaban en
las listas, el analisis de errores, etc.

El propio Carcedo aludié a la importancia de las pruebas realizadas con
extranjeros, pues nos permiten analizar las distintas fases de aprendizaje del 1éxico
espaiol, descubrir los errores mas habituales, asi como las tendencias de dichos
estudiantes a lo largo de su aprendizaje, lo que nos aporta una valiosa informacion sobre
su interlengua. Asimismo, se pueden aprovechar los resultados de estas investigaciones
para planificar la ensefianza del 1éxico o establecer comparaciones dialectales o
interculturales.

A las aportaciones de Carcedo hay que afiadir el estudio llevado a cabo por
Samper Hernandez (2002), en el que analiza el 1éxico disponible de 45 informantes
extranjeros estudiantes de espafiol en Salamanca, que asistieron a las clases organizadas
por los Cursos Internacionales de la Universidad durante el primer trimestre del curso
escolar 1999-2000.

Segiin Samper Padilla, Bellon (1999) y la propia Samper Hernandez (2002),
respecto a los anteriores estudios llevados a cabo por Carcedo “la novedad
metodologica principal consiste en que estos hablantes no nativos se hallaban inmersos
en la vida y la cultura del idioma que estaban aprendiendo”.

Samper Hernandez (2002) determin6 cuatro variables para su estudio (sexo,
lengua materna, grado de dominio del espafiol y conocimiento de otras lenguas) y llego
a la conclusion de que unicamente las variables “lengua materna” y “grado de dominio
del espafiol” arrojaron resultados significativos, mientras que las otras dos variables no
supusieron diferencias relevantes. En dicho estudio se compararon, asimismo, los
resultados obtenidos con los recogidos por Carcedo en Finlandia (2000), y el cotejo de
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ambas nominas lexicales revel6 una compatibilidad muy alta tanto desde el punto de
vista cualitativo como cuantitativo.

Por ultimo, no podemos dejar de citar la investigacion llevada a cabo por Eva
Loépez Rivero en 2008, en la que analiza el 1éxico disponible de 43 estudiantes de
espafiol como lengua extranjera, residentes en la zona metropolitana de Madrid. Los
resultados de esta investigacion coinciden bastante con los obtenidos por Samper
Hernandez.

Como refiere esta autora (2002), es innegable el valor de las investigaciones
sobre disponibilidad 1éxica para la ensefianza-aprendizaje de lenguas, tanto de la lengua
materna como de lenguas extranjeras.

En concreto, en lo que respecta a las posibles aplicaciones de los estudios sobre
disponibilidad 1éxica al &mbito de la ensefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras, es
importante conocer el vocabulario mas 1til del idioma para comunicar coneficacia.
Benitez Pérez (1994) sefiala, asimismo, la importancia de contar con una “base
cientifica sélida a la hora de seleccionar el vocabulario adecuado en la confeccion de los
manuales de ELE”. Este autor considera que estos estudios pueden resultar muy
provechosos para esta finalidad, “ya que aportan palabras que sélo aparecen en ciertos
discursos y permiten discernir la utilidad de las mismas seglin su orden de aparicion”.

Otros autores, como Mateo (1994) y Mateo y Garcia Marcos (1997), destacan la
importancia que pueden tener las investigaciones realizadas con nativos para su
posterior aplicacion a la enseianza del espafiol como lengua extranjera. En ese sentido,
consideramos que conocer las palabras que utilizan los nativos en determinados
contextos constituye una herramienta muy ttil en la determinacion de los términos mas
productivos a ensefiar a nuestros alumnos extranjeros. Eso nos permitira también
graduar mejor los contenidos 1éxicos que queremos ensefar y proporcionard ‘“un
material fidedigno” a los autores de manuales de ELE'.

NUESTRA INVESTIGACION

Este articulo tiene como objetivo presentar los resultados de una investigacion sobre
disponibilidad Iéxica realizada a 30 alumnos de ELE del distrito de Oporto (Portugal).
La muestra se divide en dos grupos constituidos por 15 alumnos cada uno, a fin de
facilitar el objetivo comparativo.

En el momento de la recogida de los datos (marzo de 2012) todos los
informantes estaban inscritos en el 9.° curso de la ensefianza bdsica portuguesa
(equivalente a 3.° de la E.S.O.) y estudiaban espaiiol desde 7.° curso, es decir, llevaban
dos afios y medio estudiando la lengua, y se encontraban cursando el nivel B1 del
MCER?. Sus edades estaban comprendidas entre los 13 y los 14 afios.

Quince de los informantes eran estudiantes del Colégio do Rosario, un centro
educativo privado de élite situado en la ciudad de Oporto, y los otros quince cursaban
sus estudios en la Escola Secundaria de Vilela, ubicada en la localidad de Vilela,
perteneciente al concejo de Paredes, que, a su vez, integra el distrito de Oporto. Esta
localidad, predominantemente rural, dista aproximadamente 30 kilémetros de Oporto
capital.

La distribucién de los informantes por género y por edades es la siguiente:

Género Edad
Hombres Mujeres 13 afios 14 afios

1Espaﬁol como Lengua Extranjera
2 Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
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Escola Secundéria de Vilela 7 8 4 11
Colégio do Rosério 11 4 1 14
Tabla 1: Distribucion de los informantes por género y edad

Respecto a las variables que se han tenido en cuenta en esta investigacion, no coinciden
con las que suelen ser consideradas en los trabajos de disponibilidad 1éxica realizados
con alumnos de espanol lengua extranjera, a saber, “conocimiento de otras lenguas”,
“lengua materna” y “nivel de conocimientos de espafiol”, sino que hemos optado por
analizar las variables clasicas contempladas en la mayoria de los trabajos hispanicos,
realizados a informantes nativos, puesto que nuestra intencion es introducir los datos en
Dispolex, lo que permitira comparar nuestros resultados con otros datos alojados en
dicha aplicacion. Por lo tanto, las variables que se han tenido en cuenta son las
siguientes:

- Edad de los informantes
- Sexo de los informantes
- Tipo de centro (publico o privado) en el que estudian los informantes.

Para esta investigacion hemos considerado solo 12 de los 16 centros de interés
con los que se suele trabajar en el Proyecto Panhispanico. Esta decision se debe
fundamentalmente a dos motivos: en primer lugar, nos interesaba seleccionar aquellos
centros de interés que suelen integrar los contenidos 1éxicos de los manuales de ELE
hasta el nivel Bly dejar de lado los centros de interés mas especificos, es decir, los que
se suelen ensefiar en niveles de conocimiento de lengua superiores al que poseian
nuestros informantes; en segundo lugar, al carecer de herramientas informaticas para el
procesamiento y posterior analisis de los datos obtenidos, trabajar con 16 centros de
interés habria supuesto un esfuerzo titdnico, y se habrian multiplicado las posibilidades
de comision de errores en la contabilizacion de los datos.

Asi, los 12 centros de interés seleccionados para esta investigacion fueron:

01. “Partes del cuerpo”

02. “Laropa”

03. “Partes de la casa (sin muebles)”
04. “Los muebles de la casa”

05. “Alimentos y bebidas”

06. “Objetos colocados en la mesa para la comida”
07. “La escuela: muebles y materiales”
08. “La ciudad”

09. “Medios de transporte”

10. “Los animales”

11. “Juegos y distracciones”

12. “Profesiones y oficios”

En cuanto a las hipotesis de partida, estipulamos las que se exponen a continuacion:
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1. No tiene por qué existir coincidencia entre los centros de interés que presentan
mayor nimero de palabras y los que presentan mayor numero de vocablos.

2. Existe relacion asociativa entre la variable “sexo” y la cantidad de palabras y
vocablos aportados por los informantes.

3. Existe relacion asociativa entre la variable “tipo de centro de ensefianza”
(publico o privado) y la cantidad de palabras y vocablos aportados por los
informantes; en concreto, los informantes que estudian espafiol en el centro
privado aportaran mas palabras y vocablos.

4. No existe relacion asociativa significativa entre la variable “edad” y la cantidad
de palabras y vocablos aportados por los informantes.

5. Existe relacion asociativa entre la lengua materna de los informantes (portugués)
y el tipo de errores ortograficos plasmados en las palabras y vocablos aportados
por los mismos.

Tras la recogida de todo el material, el siguiente paso consistid en la informatizacion de
los datos obtenidos. Como refiere Samper Hernandez (2002), esta etapa de los trabajos
de disponibilidad léxica es especialmente complicada, pues, antes de proceder al
tratamiento estadistico de los datos es necesario “limpiar los materiales”, es decir,
suprimir todas aquellas entradas que no sirven para nuestro propdsito (términos
ilegibles, vocablos que no tienen relacion con un centro de interés determinado, palabras
escritas en la lengua materna de los informantes, etc.).

Por ello, para afrontar esta etapa, se hace imprescindible el establecimiento de
unos criterios de edicion de materiales, fruto de un considerable proceso de reflexion
por parte del estudioso, puesto que sus decisiones pueden repercutir no so6lo en los
resultados cuantitativos finales obtenidos sino también en la posible comparacion de los
datos de su investigacion con los de otras investigaciones.

Si bien la toma de decisiones ya es dificil cuando los informantes son nativos y
escriben en su lengua materna, la situacion se complica en caso de trabajar con
informantes extranjeros, debido a la interferencia de su lengua materna. Si, ademas, los
informantes tienen como lengua materna el portugués, como es el caso, debemos afiadir
la dificultad que supone la existencia de términos cognados, es decir, de términos cuyo
significante y significado coinciden en ambas lenguas, lo que torna imposible la tarea de
determinar si el informante estd recurriendo o no a su lengua materna cuando selecciona
el vocablo.

En ese sentido, y teniendo en cuenta la multiplicidad de fenomenos detectados al
transcribir los materiales, hemos establecido para esta investigacion los siguientes
criterios de edicion de datos, basandonos, en parte, en los criterios seguidos por Samper
Hernandez (2002):

- Eliminacién de los términos repetidos: hemos encontrado en algunos casos la
duplicacion del mismo lexema por informante y por centro de interés, por lo que
hemos procedido a eliminar la entrada repetida.

- Eliminacién de las entradas ininteligibles: todas aquellas entradas ilegibles se
han eliminado del computo general de palabras y vocablos.

- Eliminacién de los términos que no se relacionan con los campos seméanticos:
en ocasiones los informantes han incluido términos en la lista de un determinado
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centro de interés que no se corresponden con dicho campo semantico. Por
ejemplo: chalé en partes de la casa (sin los muebles).

- Eliminacién de los términos no cognados totalmente escritos en portugués:
hemos eliminado del computo general de entradas y del nimero de vocablos
aquellos términos para cuya seleccion los informantes han acudido sin ninguna
duda a su lengua materna. Por ejemplo: talleres por cubiertos (en portugués los
cubiertos se denominan “talheres”).

- Inclusion de los términos cognados: hemos incluido como entradas validas para
nuestra investigacion las palabras cognadas, es decir, aquellas que se escriben
igual y significan lo mismo en portugués y en espafiol, porque no hay forma de
determinar si los informantes estan recurriendo o no a su lengua materna. Por
ejemplo: sala o pelos.

- Correccion de la ortografia: aunque, teniendo en cuenta la especificidad de
nuestros informantes, no se puede considerar la existencia en los materiales de
“errores de ortografia” al uso, sino mas bien oscilaciones graficas causadas por
deficiencias en el aprendizaje, hemos optado, siguiendo las pautas de anteriores
trabajos sobre disponibilidad 1éxica, por ignorar dichas oscilaciones ortograficas
y uniformizarlas, adaptandolas a las formas canonicas hispanicas, basandonos
para ello en la 22.* edicion del DRAE®. Tampoco hemos tenido en cuenta los
errores de acentuacion. Por ejemplo zebra/cebra 0
cucharra/cochara/cuchara/television/television.

- Unificacion en un solo vocablo de las variantes flexivas: hemos optado en este
caso por la forma no marcada del paradigma (verbos en infinitivo y sustantivos y
adjetivos en su forma masculina singular). Sin embargo, hemos considerado los
femeninos irregulares como vocablos distintos. Por ejemplo: actor/actriz o
gallo/gallina.

- Sufijos diminutivos que implican distintos matices semanticos: hemos
considerado vocablos distintos aquellos términos a los que la adjunciéon de un
sufijo diminutivo atribuye matices semanticos distintos al del término del cual
derivan. Por ejemplo: mesa/mesilla o pajaro/pajarillo.

- Formas plenas y acortamientos: hemos considerado vocablos distintos en el
computo general las formas plenas y sus acortamientos. Esto porque
consideramos que el acortamiento es un procedimiento de creacion de palabras
nuevas muy productivo en nuestro idioma y que el uso de las formas acortadas
afiade un grado de coloquialismo al discurso de los informantes extranjeros que
hay que tener en cuenta. Por ejemplo: bici/bicicleta o metro/metropolitano.

- Juegos, distracciones y correspondientes acciones: muchas veces los
informantes aluden a los distintos juegos y distracciones solo con un sustantivo
y otras veces dicho sustantivo va precedido del correspondiente verbo en
infinitivo. En estos casos hemos considerado en el computo general el sustantivo
y el infinitivo + sustantivo como vocablos distintos, aunque hagan referencia a la
misma realidad. Por ejemplo: cine/ir al cine u ordenador/jugar en el ordenador.

3Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
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- Marcas comerciales: con presencia especialmente significativa en el centro de
interés 11 (Juegos y distracciones), hemos optado por incluir entre las entradas
validas para esta investigacion las marcas comerciales, tanto las que estan
totalmente lexicalizadas (coca-cola) como las que no (pes 2012).

- Supresion del articulo en aquellas entradas en las que los informantes lo han
incluido: algunos alumnos, curiosamente, han aportado sustantivos precedidos
de articulo determinado, circunstancia debida probablemente a la forma como
aprendieron dicho vocabulario. Nosotros hemos optado por suprimir todos los
articulos a fin de uniformizar nuestros materiales. Por ejemplo: cabeza/la cabeza
o brazo/el brazo.

- Aceptacion de los neologismos universalizados: hemos considerado entradas
validas para nuestra investigacion los casos presentes en los materiales de
neologismos universalizados, es decir, aquellos que se usan con relativa
frecuencia entre los hispanohablantes, pese a estar escritos en inglés (xenismos).
Por ejemplo: jeans.

- Amplitud de las relaciones asociativas: en algunos centros de interés,
especialmente en el ntimero 2 (la ropa), algunos informantes han incluido
entradas no relacionadas especificamente con el campo semantico, pero que se
pueden relacionar por asociacion. En los casos en los que nos ha parecido clara
la asociacion, hemos aceptado los términos propuestos como entradas validas
para nuestra investigacion. Por ejemplo: botas en el centro de interés 2 (la ropa).

En lo que concierne a los principales resultados generales de nuestra investigacion,
podemos destacar los siguientes:

La cantidad total de palabras obtenidas en los dos grupos de la muestra se eleva
a 2331, de las cuales 1197 han sido aportadas por los informantes de la Escola
Secundéria de Vilela y 1134 por los informantes del Colégio do Rosario. Es decir, los
estudiantes del centro educativo publico han superado a los del centro privado en lo que
respecta al nimero total de entradas validas aportadas.

En cuanto al nimero de palabras por centro de interés, en la tabla 1 se indica el
rango o posicién relativa que ocupan los centros de interés segln el nimero total de
palabras aportadas por ambos grupos:

Escola Secundaria de Vilela Colégio do Rosario

Rango Centro de interés  Cantidad de Rango Centro de interés  Cantidad de
palabras palabras

1 11.JUE 137 1 05. ALI 143

2 05. ALI 134 2 01. CUE 120

3 07. ESC 130 3 07. ESC 117

4 01. CUE 122 4 09. TRA 114

5 08. CIU 117 5 11. JUE 110

6 12. PRO 108 6 08. CIU 100

7 02. ROP 105 7 10. ANI 97

8 09. TRA 100 8 12. PRO 97

9 10. ANI 91 9 04. MUE 73

10 04. MUE 74 10 03. CAS 59

11 03. CAS 67 11 56. ROP 56
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12 06. MES 12 12 06. MES 48

Tabla 2: Rango de los centros de interés segin el nimero total de palabras aportadas™

Por otro lado, si atendemos al nimero total de vocablos distintos seleccionados por
ambos grupos de la muestra, observamos que los informantes del centro educativo
privado han ofrecido mas variedad en sus respuestas que los del centro publico. Asi,
vemos que los informantes de la Escola Secundaria de Vilela aportaron 319 vocablos
distintos, mientras que los informantes del Colégio do Rosario, por su parte, ofrecieron
340 vocablos.

Analicemos ahora la incidencia del numero total de vocablos aportados por
centro de interés:

N2 de Vocablos por Centro de Interés

' l i i W Escola Secundaria de Vilela
W Colégio do Rosario
r,q '\9 '\:\’ 'O"

vy o P
& @ & ¥ @ . o 1%
N\ T N

& & & RO e}\" & &

@'

Figura 1: Namero de vocablos por centro de interés

Observamos que el centro de interés en el que los informantes de la Escola Secundéria
de Vilela han seleccionado mas vocablos es el centro de interés numero 11 (Juegos y
distracciones), mientras que el centro de interés en el que los informantes del Colégio
do Rosario han ofrecido mas vocablos es el numero 5 (Alimentos y bebidas). En ambos
casos existe coincidencia: han seleccionado mas vocablos en aquellos centros de interés
en los que también han aportado mayor numero de palabras. Lo mismo se verifica en
cuanto al centro de interés en el que ambos grupos han aportado menos vocablos. Se
trata del centro de interés nimero 6 (Objetos colocados en la mesa para la comida), que
coincide plenamente con aquel centro de interés en el que han ofrecido también menos
palabras.

4 - . . . L .
Hemos utilizado las siguientes abreviaturas para referirnos a los nombres de los 12 centros de interés analizados:

01 Partes del cuerpo: CUE

02 La ropa: ROP

03 Partes de la casa (sin muebles): CAS
04 Los muebles de la casa: MUE

05 Alimentos y bebidas: ALI

06 Objetos colocados en la mesa para la comida: MES
07 La escuela: muebles y materiales: ESC
08 La ciudad: CIU

09 Medios de transporte: TRA

10 Los animales: ANI

11 Juegos y distracciones: JUE

12 Profesiones y oficios: PRO

*Vemos que los informantes del Colégio do Rosério han aportado el mismo nimero de palabras en los centros de

interés 10 (Los animales) y 12 (Profesiones y oficios). En este caso hemos recurrido al orden alfabético para
determinar cual de los campos deberia ocupar el rango mas elevado.
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A continuacion presentamos los resultados cuantitativos mas significativos

relacionados con las variables independientes seleccionadas.
En ese sentido, relativamente a la variable “tipo de centro educativo™, la distribucion
de los informantes coincide exactamente con los dos grupos de la muestra, es decir, los
15 informantes que estudian en un colegio privado conforman en su totalidad el grupo
de estudio Colégio do Rosério; por su parte, los 15 informantes que estudian en un
centro educativo publico son los que constituyen el grupo de estudio Escola Secundéria
de Vilela. Esto quiere decir que los resultados obtenidos al considerar la variable “tipo
de centro educativo” coinciden con los resultados generales que ya hemos
presentado.Por lo tanto, solo vamos a comentar los resultados de la investigacion que se
deben a la incidencia de las variables independientes “sexo” y “edad”.

En lo que respecta a la incidencia de la variable *““sexo” en cuanto al nimero
total de palabras aportadas por los informantes que conforman los dos grupos de la
muestra, en la Escola Secundéaria de Vilela las mujeres aportaron 677 palabras y los
hombres 520 (157 entradas menos), mientras que en el Colégio do Roséario las
respuestas femeninas ascendieron a 373 y las masculinas a 761. No obstante, estas
ultimas cifras no son indicativas del comportamiento de la variable sexo, puesto que en
este ultimo grupo contamos con 11 hombres y solo 4 mujeres.

El andlisis del nimero de vocablos aportados por los elementos masculinos y
femeninos de ambos grupos de la muestra, nos indica que en la Escola Secundaria de
Vilela hombres y mujeres han coincidido en seleccionar mas vocablos en los centros de
interés 11 (Juegos y distracciones), 8 (La ciudad), 7 (La escuela: muebles y materiales)
y 5 (Alimentos y bebidas), respectivamente. Por su parte, los centros de interés menos
productivos para ambos sexos, desde el punto de vista de la aportacién de vocablos, son
el 6 (Objetos colocados en la mesa para la comida) y el 4 (Muebles de la casa). Por su
parte, en la muestra del Colégio do Rosario observamos que los centros de interés en los
que hombres y mujeres han seleccionado mas vocablos son los campos 5 (Alimentos y
bebidas), 8 (La ciudad) y 11 (Juegos y distracciones), respectivamente. En cambio, los
centros de interés en los que tanto hombres como mujeres han aportado menos vocablos
o unidades Iéxicas son los centros 6 (Objetos colocados en la mesa para la comida) y 2
(La ropa).

Deducimos, por lo tanto, que el centro de interés 6 (Objetos colocados en la
mesa para la comida) es aquel en el que la muestra al completo ha demostrado conocer
menos unidades léxicas.

Por otro lado, podemos colegir que el analisis de la incidencia de la variable
“edad” tampoco arroja resultados significativos: en ambos grupos de la muestra el total
y el promedio de las palabras y vocablos seleccionados por los estudiantes de 14 afios es
superior al seleccionado por los estudiantes de 13 afos, pero hay que tener en cuenta
que la muestra est4 constituida por 25 alumnos de 14 afios y unicamente 5 alumnos de
13 afios.

Respecto al desglose del numero de vocablos por edad en ambos grupos de la
muestra, llegamos a la conclusion de que los resultados son similares a los obtenidos en
el analisis por sexo y por centro de interés. Es decir, para los informantes de la Escola
Secundaria de Vilela, respectivamente, los campos 1éxicos mas productivos por edad
siguen siendo el 11 (Juegos y distracciones) y el 8 (La ciudad), aunque ahora se verifica
un empate en cuanto al tercer centro de interés con mas vocablos entre los campos 5
(Alimentos y bebidas) y 12 (Profesiones y oficios). En lo concerniente a los centros
menos prolificos, siguen siendo los centros 6 (Objetos colocados en la mesa para la
comida) y 4 (Los muebles de la casa). En el caso del Colégio do Rosario verificamos,
sin sorpresa, que los centros de interés mas productivos, haciendo el desglose por edad
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de los informantes, son los mismos que en el desglose por sexo, es decir, los campos 5
(Alimentos y bebidas), 12 (Profesiones y oficios) y 8 (La ciudad), respectivamente. En
cuanto a los centros de interés en los que los informantes han seleccionado menos
vocablos, también hay coincidencia: se trata de los centros de interés 6 (Objetos
colocados en la mesa para la comida) y 2 (La ropa).

Aunque el objetivo principal de nuestra investigacion era la obtencion de datos
cuantitativos que nos permitieran analizar en términos numéricos el nivel de
disponibilidad 1éxica de los estudiantes encuestados, nos parece importante hacer
referencia también a los datos cualitativos mas relevantes, a fin de ampliar el alcance de
de nuestro trabajo.

Por ello, presentamos, por un lado, la lista de las unidades 1éxicas mas utilizadas
por los informantes de ambos grupos de la muestra, independientemente del centro de
interés:

Unidad léxica Ocurrencias
Silla/s 48
Mesa/s 43
Autobus/es® 30
Coche/s 30
Ojols 29
Perrol/s 29
Cocina 27
Armario/s 26
Pantalones 26
Moto/s 26

Tabla 3: Unidades 1éxicas mas utilizadas en las encuestas

Esto significa que las palabras resefiadas en la tabla son las mas disponibles para los
integrantes de los dos grupos de la muestra, es decir, son aquellos términos relacionados
con los centros de interés propuestos que tienen mas activos en su lexicon mental.

Indudablemente, la alta frecuencia de los vocablos “silla/s” y “mesa/s” tiene que
ver con el hecho de que los informantes las han utilizado sistematicamente en dos
centros de interés: el numero 4 (Muebles de la casa) y el nimero 7 (La escuela:
muebles y materiales). Como estamos contabilizando el nimero de ocurrencias del
término y no el niimero de vocablos, hemos procedido a sumar dichas ocurrencias,
independientemente del hecho de que las mismas se hayan producido en el centro de
interés numero 4 o niamero 7.

Por otro lado, no podemos dejar de hacer referencia a dos datos que nos han
llamado la atencion al analizar desde el punto de vista cualitativo las encuestas que han
servido de base a esta investigacion y que estan directamente relacionados con la lengua
materna de nuestros informantes: el portugués.

En primer lugar, hemos detectado que muchos casos de vacilacion ortografica en
las palabras escritas por los informantes tienen que ver con los fenomenos de “ceceo” y
“sese0”. Concretamente, los informantes de la Escola Secundaria de Vilela son
seseantes y los del Colégio do Rosario son ceceantes. Aunque estos dos fenomenos no
normativos son mas propios de la oralidad que de la escritura, hemos comprobado que
los informantes los reproducen también al escribir en espafiol. Por ejemplo, uno de los
alumnos del Colégio do Rosario escribi6 el término “jugador profecional” tal cual,
mientras que un informante de la Escola Secundéria de Vilela escribié “cosina” para

6 . L. . , .
Cabe recordar que, en cuanto a las unidades léxicas que presentan el mismo nimero de ocurrencias, se han
organizado en la tabla por orden alfabético.
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referirse a “cocina”. Lo mas curioso es que tanto el “ceceo” como el “seseo” les han
sido transmitidos por sus respectivas profesoras no nativas de espafiol. Por eso
consideramos que estos problemas deben atajarse proporcionando a los futuros docentes
de espafiol una formacion sélida.

Otro fendmeno que nos ha sorprendido es la transposicion que los alumnos luso-
hablantes hacen del reciente Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa al espafiol en lo
que respecta a la pérdida en la ortografia de determinadas consonantes sordas en grupos
consonanticos. Por ejemplo, los términos portugueses “director” o “adoptar”, segun las
normas del nuevo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, deben escribirse ahora
asi: “diretor” y “adotar”.

Aunque es una norma que solo afecta a la lengua portuguesa, los alumnos luso-
hablantes de espafiol, desde la implantacion de este acuerdo ortogréafico, tienden a
reproducir el fenémeno cuando escriben en castellano. En nuestras encuestas hemos
recogido numerosos ejemplos de ello, en términos como “ator”, “diretor”, “calefacion”,
etc.

Ambos fenomenos deben ser considerados como casos de interferencia o
transferencia negativa de conocimientos de la lengua materna a la lengua extranjera, y
es tarea de los profesores evitar que dichas interferencias, normales en estadios
intermedios de aprendizaje, se fosilicen en la interlengua de los aprendientes,
impidiéndoles alcanzar un nivel elevado de competencia comunicativa en la lengua
extranjera.

CONCLUSIONES

El principal objetivo que nos planteamos al realizar este estudio era la comparacion de
la disponibilidad 1éxica de 30 estudiantes de Espafiol Lengua Extranjera del distrito de
Oporto (Portugal), divididos en dos grupos de 15 elementos: un grupo constituido por
estudiantes de un centro educativo privado (Colégio do Rosario) y el otro por alumnos
de un centro educativo publico (Escola Secundaria de Vilela). Todos los informantes
tenian, en el momento de recoger los datos, entre 13 y 14 afios, estudiaban espaiol
desde hacia dos afios y medio y cursaban el nivel correspondiente a 3° de la E.S.O. en el
sistema educativo portugués.

A ambos grupos de informantes se les administrd una prueba de disponibilidad
léxica con la que pretendiamos testar sus conocimientos respecto al vocabulario
relacionado con 12 centros de interés.

Tras analizar y contabilizar manualmente el contenido de las encuestas,
verificamos que el grupo de la Escola Secundéria de Vilela aportdo mas palabras que el
grupo del Colégio do Rosario (1197 frente a 1134), pero, en cambio, los informantes del
Colégio do Rosério seleccionaron mas vocablos o palabras distintas que los de la Escola
Secundéria de Vilela (340 frente a 319). Estos resultados contrarian parcialmente
nuestra hipdtesis nimero tres, en la que preveiamos que los estudiantes del centro
educativo privado aportarian mas palabras y también mas vocablos que los estudiantes
del centro educativo publico.

Comprobamos ademas que, contrariamente a lo que habiamos vaticinado en
nuestra hipdtesis de partida nimero 1, los centros de interés en los que se registraron
mas palabras (Juegos y distracciones y Los alimentos), fueron también aquellos en los
que fueron seleccionados mds vocablos distintos. Del mismo modo, el centro de interés
que registré menos respuestas (Objetos colocados en la mesa para la comida) coincidié
con aquel en el que fueron seleccionados menos vocablos.
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Respecto a la incidencia de las variables independientes (“sexo” y “edad”) en los
resultados obtenidos, verificamos que los elementos femeninos del grupo de la Escola
Secundéria de Vilela escribieron mas palabras en las encuestas que los elementos del
sexo masculino (677 frente a 520), pero, sin embargo, aportaron la misma cantidad de
vocablos (212). En cuanto a los datos del Colégio do Rosério, los hombres apuntaron
mas palabras que las mujeres (761 frente a 373) y también seleccionaron mas vocablos
(264 frente a 222). Esto significa que se ha cumplido parcialmente nuestra segunda
hipdtesis, en la que adelantdbamos que existiria relacion asociativa entre la variable
“sex0” y la cantidad de palabras y vocablos aportados por los informantes.

Con relacion a la incidencia de la variable “edad”, constatamos que los
resultados obtenidos pueden ser engafiosos teniendo en cuenta la desigual proporcion
que existe en la constitucion de la muestra: hay muchos més alumnos de 14 afios que de
13, en concreto, 25 alumnos de 14 afios, frente a 5 alumnos de 13 afios. Esta diferencia
es mas significativa, si cabe, en el grupo muestral del Colégio do Rosério, que integra
tan solo un alumno con 13 afios. Esta circunstancia torna imposible la confirmacioén o
refutacion de nuestra hipdtesis numero 4, en la que sefialdbamos que no existiria
relacion asociativa significativa entre la variable “edad” y la cantidad de palabras y
vocablos aportados por los informantes.

En lo concerniente a los resultados arrojados por el andlisis cualitativo de los
materiales, cabe sefialar que existe bastante coincidencia en lo que respecta a la
seleccion de los cinco vocablos mas frecuentes por centro de interés en ambos grupos de
la muestra, si bien nos hemos dado cuenta, més por los términos divergentes que por los
coincidentes, de que dicha seleccidon léxica estd lejos de ser arbitraria, ya que los
vocablos aportados por los dos grupos de la muestra, tan heterogéneos entre si, nos dan
informacion sobre sus rutinas, habitos culturales e incluso su nivel socioecondmico.

Por ultimo, hemos verificado nuestra hipotesis ntimero cinco, en la que
preveiamos que existiria relacion asociativa entre la lengua materna de nuestros
informantes (el portugués) y el tipo de errores ortograficos vertidos en las encuestas.
Dicha relacion asociativa ha quedado patente en la escritura de términos “ceceantes” y
“seseantes”, cuya causa hay que buscar en la forma como se les estd ensefiando la
lengua espafiola, y también en la transferencia negativa que estos alumnos hacen de
normas del Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa que ha entrado recientemente en
vigor.

Aunque en este caso hemos enfocado nuestra investigacion hacia la
disponibilidad Iéxica en el ambito del Espafiol como Lengua Extranjera, nos parece
fundamental mencionar también la importancia de este tipo de estudios en contexto de
ensefianza del espafiol como lengua materna o como segunda lengua: conociendo el
caudal Iéxico del que disponen nuestros alumnos, podremos programar didacticamente
el aprendizaje del vocabulario y poner en marcha estrategias destinadas a mejorar su
competencia léxico-semantica, en caso de que sea necesario.
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