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Es de destacar la diferencia en el concepto de especialidad, que
manteniendo la de Primaria (ampliada a Preescolar e Infantil) y
también la de Formacion Profesional (ampliada a Tecnologia), des-
glosa las plazas de Secundaria en distintas materias.

Hasta 2010 no se volvieron a convocar en esta comunidad au-
tébnoma oposiciones al Cuerpo; para entonces ya estaba en vigor la
LoE y el Real Decreto 276/2007%%; asi pues, por Resoluciéon de 30 de
julio de 2010, de la Direccién General de Recursos Humanos de la
Comunidad de Madrid, se convoca concurso-oposicién para cubrir
30 plazas del Cuerpo de Inspectores de Educacion (BOCM n.° 209,
de 1 de septiembre de 2010). Evidentemente sin especialidades ni
tampoco separando plazas por ninguno de los niveles de Primaria o
Secundaria como elementales y béasicos. Concluidas todas las fases
del procedimiento selectivo, y declarados aptos a los aprobados, la
Orden EDU/3423/2011, nombra funcionarios de carrera del Cuer-
po de Inspectores de Educacion, a los 30 seleccionados en el proce-
dimiento selectivo (tabla 4). Esta altima convocatoria de oposicion
fue recurrida ante los tribunales por un sindicato con implantacion
en el sector de la ensefianza publica basandose en la designacion
del tribunal, ya que la Comunidad de Madrid designé tres de los
cinco miembros del tribunal.

Para evitar posteriores impugnaciones, la Comunidad de Ma-
drid, haciendo uso de su potestad legislativa, delimita el proceso
publicando el Decreto 133/2014%, por el que se establece el pro-
cedimiento de acceso al Cuerpo de Inspectores de Educacion en
el ambito de la Comunidad de Madrid (BOCM n.° 283, de 28 de
noviembre de 2014). Dicho decreto ha levantado la consiguiente
preocupacion entre los miembros del colectivo, pues en su articulo
4 dispone que «Los tribunales estaran constituidos por un presi-
dente y por cuatro vocales, que seran nombrados por el titular de
la Direccion General responsable de la gestion de personal docen-
te»; y el hecho de que en una oposicion sean designados todos los
miembros del tribunal por la Administracion, no deja de ser nove-
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doso, por suponer un cambio e las reglas que se venian aplicando
desde la Constitucién, y cuando menos preocupante.

La designacion directa de los cinco miembros de un tribunal
y el que se exija un minimo de tres Inspectores de Educacion para
formar parte de un tribunal que ha de valorar los méritos de los
futuros Inspectores de Educacion merece una reflexion.

Con el apoyo normativo expresado, mediante Resolucion de 1
de diciembre de 2014 , de la Direccién General de Recursos Huma-
nos, se convoca concurso-oposicion de acceso al Cuerpo de Inspec-
tores de Educacion para cubrir 45 plazas vacantes en el ambito de
gestion de la Comunidad de Madrid (BOCM n.° 285, de 1 de diciembre
de 2014). Al igual que en la convocatoria anterior, y al amparo de la
legislacion basica, no se hace referencia alguna a las especialidades
(tabla 5).

Tanto en las leyes generales de educacion como en el caso de la
comunidad auténoma analizada, observamos el paulatino abando-
no de la idea de las especialidades. Una cuestién que deberia dilu-
cidarse es si esta vision es debida a una voluntad politica expresa,
a una omision administrativa, o a la convergencia de ambas en el
tiempo.

2. Necesidad de la especializacion de la
Inspeccion de Educacion

2.1. Criterio de entrada al Cuerpo de Inspeccion

Existe actualmente un amplio consenso en que los futuros inspecto-
res han de poseer, al menos, cuatro caracteristicas: una formacion
inicial genérica, una amplia experiencia docente, un conocimiento
detallado del sistema educativo y, por ultimo, el compromiso con
una formacién permanente.

Desde la LoPEGCE se exige como conditio sine qua non para el
acceso al cuerpo de Inspeccién una experiencia minima (normal-
mente de 6 afios) en alguno de los cuerpos de la funcion ptblica
docente. Se reconoce de forma implicita que la actuaciéon de los



inspectores se realizara en el ambito educativo del que provienen,
pues sin especializacion, sin experiencia previa; se sobreentiende
que solo necesitarian memoria para aprender las normas y luego
aplicarlas en los centros educativos y en el despacho, en un espacio
y niveles desconocidos para ellos.

Este aspecto es basico si se pretende que los inspectores actiien
in situ en los centros de ensefianza pues parece logico que sien-
do los centros basicamente de Primaria, Secundaria y Formacion
Profesional, los inspectores que tengan responsabilidades en ellos,
tengan también experiencia en los mismos, pero no sélo experien-
cia, sino que sean competentes profesionalmente para desempefar
las funciones que tienen asignadas. Dicha competencia, como toda
competencia profesional, se consigue mediante el conocimiento y
la experiencia. El conocimiento se demostrard mas tarde a través
de los distintos sistemas de acceso, la experiencia se ha de exigir
de entrada.

El concurso-oposicion se ha consolidado desde la LopEGcE como
sistema de acceso al Cuerpo de Inspectores de Educacion, y conti-
nida actualmente con la romce. La condicion necesaria previa a la
demostracién de conocimientos es que se ha de estar en posesion
del titulo de Doctor, Licenciado, Ingeniero, Arquitecto o Grado co-
rrespondiente, o titulo equivalente. Se establece asi un criterio de
seleccion acuniado por los especialistas en Derecho Administrativo
como ‘negativamente seguro’: quien no lo posea en el grado exigi-
ble, no debe ser admitido al ejercicio de la funcién inspectora edu-
cativa. De este modo, se cubre una de las deficiencias que siempre
se han achacado a este cuerpo, la falta de uniformidad en la entrada
que lo pueda identificar. Como bien expresa Vifiao (1999) el proble-
ma que se plantea es el de como conjugar dicha diversificaciéon con
la exigencia de un cierto cuerpo de conocimientos comunes, una
formacion y una titulacion que sean un signo de identidad profe-
sional y que den unidad al conjunto. El citado profesor marca muy
bien la cuestion, pues actualmente en los Servicios de Inspeccion
confluyen inspectores procedentes del Cuerpo de Inspeccion al Ser-
vicio de la Administracion Educativa (CISAE), junto con los inspec-
tores seleccionados mediante concurso de méritos tras el 84, y los
que entraron por concurso-oposicién a partir de 2003; todo ello da
idea de la distinta formacion inicial y, la diversidad de titulaciones
y de conocimientos de los miembros del Cuerpo.

Distinta de la condicion necesaria para el ingreso en el Cuer-
po, son los méritos que la Administracién valora para la profesion;
asi el Real Decreto 276/2007 establece que en la fase de concurso
se valorara la trayectoria profesional de los candidatos y sus mé-
ritos especificos como docentes, considerando de forma expresa y
especifica su pertenencia a un cuerpo y su perfeccionamiento pro-
fesional. Lo cual estrecha mas el margen para entender esa posi-
cion negativa a reconocer estas especialidades de los profesionales
docentes.

Y si, por ejemplo, la condicion de catedratico es uno de los mé-
ritos que se tiene especialmente en cuenta, cabe pensar que se valo-
ra positivamente la incorporacion a la Inspeccion de un especialista
en esa materia; un profesor que ha llegado al rango méximo dentro
de la profesion docente, razon por la cual la propia Administracion
le sitia como Jefe de Departamento didactico. Como afirma Iniesta:
«nadie es catedratico sin mas, sino catedratico de alguna disciplina
concreta, en la que es especialista por su formacioén universitaria o
por haber acreditado ante un tribunal, mediante la superacion del
correspondiente concurso-oposicion, los conocimientos exigibles
para tener tal consideracion» (INIESTA, 1999, pag. 51).

2.2, Criterio organizativo

Los inspectores agrupados en las distintas asociaciones profesio-
nales (ADIDE, ANIE, USIE), coinciden en la necesidad de proceder
de un cuerpo docente para ejercer esta profesion. Y asentada esta
premisa, admitamos también que no se procede de un nico cuerpo
docente. Si existen diferentes cuerpos docentes es porque estan es-
pecializados, y se ocupan de sectores de la ensefianza vedados para
otros profesionales de la ensefianza. Cuerpos que incluso dentro de
cada uno, se subdividen; asi dentro de los maestros, existen diver-
sas especialidades ademés de los generalistas; y en el caso de los
profesores de secundaria ocurre todavia con mayor claridad vincu-
lados a los distintos departamentos didacticos.

Pero si hay algo que resulta evidente es que conforme se in-
crementa el nivel de ensefianza y se recorre la escala educativa, la
especializacién es cada vez mayor; por eso no se comprende que al
llegar a la Inspeccion se interrumpa bruscamente dicha especiali-
zacion y se haga tabla rasa de esa dimension profesional. Incluso,
algunos sectores de la Inspeccién quieren caminar hacia una con-
tradiccion como ya apuntaba Gonzélez Vila «mantener y reivindi-
car como propias de la Inspeccién unas actuaciones y funciones
para cuyo desarrollo se requiere un alto grado de especializacion
y, al mismo tiempo oponerse a las especialidades» (GonziLez ViLa,
T.,1999).

Desde el punto de vista de la actuacién de la Inspeccion en los
centros, éstos pueden intervenir en una doble vertiente, con tareas
técnico-pedagogicas sobre los aspectos generales (horarios, absen-
tismo, disciplina, actividades extraescolares, y un largo etcétera),
o con tareas mas especializadas, como ocurre por ejemplo con la
Inspeccion en Alemania, que aparte de la inspecciéon de centros,
dispone de la inspeccion de las distintas asignaturas (curriculos,
metodologia, criterios de evaluacién o calificacion, manteniendo
un nivel determinado de la ensefanza de la misma). Por lo tanto,
se necesitarian profesionales con experiencia previa en los niveles
clasicos de Primaria, Secundaria y Formacion Profesional y, del
mismo modo, que conozcan, por su formacion inicial, las distintas
materias con que se pueden encontrar en sus actuaciones.

En referencia al apoyo, ayuda, asesoramiento y colaboracién
que el inspector debe prestar al profesor en su visita al aula, una
autoridad en temas de visitas de la inspeccion a los centros, como
el inspector Soler expresa: «no podria dar lo que no posee, (ni in-
formacion, ni orientacion), ni difundir ni defender lo que no cree,
ni exigir ni respetar lo que no sabe realizar, ...; finalmente realizar
o corregir lo que él mismo no percibe como equivocado» (SOLER,
2002, pag. 113).

Si se analiza la demanda de la Administracion, es evidente que
para ella la tarea predominante es la administrativa, de control y
fiscalizacion (y para ésta no hacen falta especialistas); pero, por
otra parte, solicita especialistas para hacer determinadas tareas
que requieren una formacién especifica (bien por sus estudios,
bien por la experiencia en el manejo de situaciones complejas), o
para cubrir numerosos puestos directivos en Direcciones Genera-
les donde no se solicita un Inspector cualquiera, sino un Inspector
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de Educacion conocedor del trabajo y las caracteristicas concretas
del nivel a que va a dedicar su tarea y conocimientos. Lo cual im-
plica la necesaria convivencia de las dos facetas, la de generalista
y la de especialista.

En cuanto a la opinién a nivel de la Subdireccién General de la
Inspeccion, cabe considerar a la inspectora M2 Cruz Gomez que en
2007 con ocasion de la adscripcion de los inspectores a las especia-
lidades, expresaba lo siguiente: «La variable que determina la ads-
cripcién a uno u otro es la de ‘cuerpo docente de procedencia mas
experiencia docente en el nivel académico del centro’. Es imposible,
ademas de inttil, elaborar una reglamentacién precisa para todas
las situaciones posibles, cuerpos, experiencia docente, formacion
inicial, formacién continua, etc., pues el conjunto de idoneidades
de los inspectores del Servicio de Inspeccién no es un continuo con
saltos infinitesimales de un inspector a otro, sino un conjunto dis-
creto claramente clasificado en dos tipos: Infantil-Primaria, y Se-
cundaria y Formacion Profesional».

En ningtn caso seria necesario disponer de Inspectores espe-
cialistas en todas las 4reas, materias y modulos del sistema educati-
vo, como una sencilla y elemental idea podria sugerir, (lo cual ade-
mas de ser imposible es antieconémico e inoperativo), pues para
llevar a cabo las actuaciones inspectoras especificas que lo requie-
ran, la inspeccién podra contar con asesoramiento especializado.
El encaje de ambos tipos de tareas es factible, sin por ello romper
el Cuerpo tnico de Inspectores de Educacién, como muy bien se-
nialaba la inspectora M2 Dolores de Prada (2004) al hablar sobre
este tema: «es ignorancia pensar que la preparacion y actuacion
por niveles de los inspectores, como aconsejan la LoPEGCE y la LOCE,
rompe el cuerpo tnico de inspeccién».

La especializacion es algo que esta en la razon de las cosas, pero
se precisaria otro momento y lugar para realizar la comparacion
horizontal, no solo con la empresa privada (donde no se contrata
a un ingeniero, sino a un ingeniero especialista en...), sino también

en el &mbito ministerial, con Cuerpos de funcionarios similares,
bien sea en Hacienda, en Sanidad o en Justicia; en todos ellos no
se conciben los generalistas si no se complementan con los espe-
cialistas.

Muchos temas pendientes se derivarian de una concepcién de
la Inspeccion con especialidades, mientras tanto, el antiguamente
prestigioso Cuerpo de Inspectores de Educacién languidece espe-
rando tiempos mejore.

3. Conclusiones

A lo largo del presente trabajo se han puesto de relieve algunos
hechos y criterios que, en este capitulo de conclusiones, merece la
pena destacar :

— En todo momento histérico, desde los fines, las funciones, atri-
buciones y competencias que la ley otorga a la Inspeccion para
la mejora de la calidad educativa, la Inspecciéon de Educacion
ha necesitado de la especializacion de sus integrantes para po-
der responder a las demandas de la sociedad y de los centros.

— Actualmente se ha llegado a un consenso amplio sobre cues-
tiones generales relativas a las funciones de la Inspeccion de
Educacion. La discrepancia sobre la necesidad de especializa-
cién de los inspectores de la Inspeccién de Educacion, se ha
visto reflejada en el paso de una fase larga y fructifera en la que
la Inspeccidn tenia prestigio en los centros educativos y en la
Administracion, a otra en la cual se van alternando las leyes a
favor y en contra de la especializacién de la Inspeccion.

— Se plantea seleccionar docentes de nivel A por su formacion,
con vocacion por la ensefianza demostrada en su larga perte-
nencia al cuerpo de Primaria o Secundaria. Profesores con mé-
ritos en su carrera profesional, que aporten valor anadido a la
educacion a través de su pertenencia a la Inspeccion.

Fernand Léger (1922). El remolcador. © Fernand Léger, VEGAP, Madrid,2016. Procedencia: Museo Thyssen-Bornemisza, Madrid.
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— Se postula la necesidad de la especializacion para optimizar el
trabajo del servicio de Inspeccion, y para poner a disposicion
del Ministerio de Educacién y de las comunidades autonomas
profesionales preparados para las distintas funciones que las
leyes asignan a la Inspeccién de Educacion. La tendencia actual
de concesion de mayor autonomia a los centros hace mas nece-
saria la especializacion de la Inspeccion. Inspeccion que sea ca-
paz de comprobar el respeto a las normas legales, la idoneidad
de los curriculos y, que sepa intervenir en la utilizacion efectiva
de los fondos ptblicos empleados y cedidos a los centros.

— La creciente complejidad de los centros, de programas y actua-
ciones, supone un cambio en la organizacion de la Inspeccion,
y el establecimiento de equipos de inspectores, con diferente
especializacion, para poder seguir desarrollando en los centros
dos de sus funciones més ampliamente demandadas: la de eva-
luacion y las de asesoramiento.

— La aplicacién de las nuevas tecnologias de la informacién y
la comunicacion, han acercado las Administraciones putblicas
a los centros docentes, de tal modo que la comunicacion y la
transmision de datos se convierte en bidireccional. Ello merma
y disminuye las actuaciones ordinarias de la Inspeccion, y por
lo tanto deja a ésta actuaciones que conllevan una formacion y
especializacion diferentes de las tradicionales y necesarias en el
sistema educativo. Se propone un futuro para la Inspeccion de
Educacion en el que esté integrada en un Cuerpo Unico, pero
con las dos facetas, la generalista y la especialista, de su fun-
cion.

— Laltima finalidad de la inspeccién educativa es la mejora de la
educacion en su conjunto, y la calidad de la ensefianza. Y poco
se puede ayudar en la mejora de ambas si no se dispone de es-
pecialistas en las distintas areas.
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